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“Ozgiir irade” ahlaki ve torensel yasay1 yerine getirerek Tanr1
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Onsoz:

Soru.

Soru sudur - insanin “0zgiir irade”si var midir? Bir insan 6zglirce ve yardim
almaksizin, giinahlarindan kurtulmak i¢cin Mesih’e donebilir mi? Erasmus buna soyle
cevap veriyor: “Evet!” Luther ise siddetli bir: “Hayir!” Luther, “0zgiir irade”nin
yanlizca liitufla, iman araciligiyla kurtulus olabilecegini soyleyen Kutsal Kitap
ogretisinin tam kalbine saplanmis bir hancer oldugundan emindi. Bizler de aym
inaniga sahip olmaliy1z. “Ozglir irade”ye kars1 Luther gibi giicle savagmaliyiz.
Erasmus soyle der: “ ‘Ozgiir irade’yi, kisinin kendisini sonsuz kurtulusa yahut bunun
tersi dogrultuda yonlendirmesine olanak veren etkenleri kendisine uygulamasinda
kullandig1 insan iradesinin giicii olarak tanimlayabilirim”. Buna da bizler kesin bir
“Hayir! Insan giinahin kélesi olarak dogar!” demeliyiz. Insan 6zgiir degildir.

Giris:

Kitaba iliskin kisa bir aciklama ve Erasmus ile zit diisiilen konular.

Martin Luther, 1466 ile 1469 yillar1 arasindaki bir zamanda Roterdam’da dogan
Desiderius Erasmus’un ogretisine cevap vermek amaciyla THE BONDAGE OF THE
WILL (iradenin Tutsakhig1) adl kitabim yazdi. Erasmus, yedi y1l boyunca Augustinci
bir kesis olarak yasadiktan sonra Ingiltere’ye gitti. Orada tanistig1 bir kisi Erasmus’u
Grekee lizerinde calismalara baslamasi icin yiireklendirdi. Sonunda Erasmus, Yeni
Ahit’in o zamanlar icin ¢ok Onem tasiyan bir terciimesini yapti (1516). Kutsal
Yazilarin yorumlanmasinda kullanilan siislii yontemleri ve kilise 6gretmenlerinin
batil inanc¢larmin bircogunu reddetti. Manastirlarda sikca goriilen tembellik ve
ahlaksizliga karsi tepki gosterdi. Ancak tiim bunlara ragmen Erasmus, miijdeci bir
Hiristiyan degildi. Insanlarm, Isa Mesih’e, O'nun 6liimiine ve dirilisine giivenmek
yerine kurtuluglarini kendi ¢abalariyla kazanabileceklerine inanan bir hiimanistti.
Erasmus hakli olarak, profesyonel teologlarin boliicii ve karmasik yaklasimlarindan
ziyade, Hiristiyan ogretisine basit bir yaklagimi benimsedi. Fikir ayriliklarindan



kagindi ve uzun bir siire boyunca da “6zgiir irade” konusu hakkinda acik olarak fikir
belirtmedi, ancak fikrini acikladiginda bu Martin Luther’in gormezlikten
gelemeyecegi bir meydan okumaydi.

Martin Luther Saxony’de dogdu ve Erasmus’dan asag1 yukar1 ondort yil daha
gencti. Luther bir kesisken, cok giiclii bir sekilde Tanr1 liitftunun miijdesiyle tanisti. O
zamandan itibaren her deneyimin ve inancin Kutsal Yazi'nin yetkisi ile
karsilastirilarak, test edilmesi gerektigini anlamisti. Kurtulusun, “iman yoluyla,
liitufla; insanin basarisi degil, kimsenin 6viinmemesi i¢in Tanr’nin armagani”
(Efesliler 2:8-9) oldugunu biliyordu. Yasadig1 deneyim, bu inancim1 dogrulamaisti.

Luther professor, teolok ve ayn1 zamanda bir pastordii. Toplulugu, vaaz ettigi
seyleri derinden hissettigini biliyordu. O, bos bir ilim adami degildi. Vaaz verdigi her
defasinda, omuzlarinda sonsuzlugun baskisini hissediyordu. Bu da onu bazen pek de
tutulmayan ve hatta tehlikeli seyler yapmaya itti. Tanr1’nin gercgegi i¢in tiim diinyanin
karsisinda durmaya hazirdi.

Basta, Erasmus Luther’in yaninda gibi goziiktii ciinkii her iki adam da Roma
kilisesinin bir ¢ok hatasini reddetmislerdi. Ancak sonralar1 Luther, iyi islerle
kurtulusun alinabilecegini soyleyen Roma kilisesinin 6gretisine giderek artan bir
siklikla karsi ¢ikarak, “imanla aklanan insanin yasayacag1” (Romalilar 1:17)
konusunda 1srar etti. Erasmus halen Roma kilisesindeydi ve bir ilim adami olarak
“Ozgiir irade”yi 6gretmesi konusunda kilisesinin kendisine yaptig1 baskilara maruz
kaliyordu. Luther’in Erasmus’a bu baski altinda kalmamas: konusundaki uyarilarina
bir bagkaldir1 olarak 1524’de DISCUSSION CONCERNING “FREE WILL” (“Ozgiir
Irade”ye Iliskin) adl1 calismasim yaymladi. Erasmus 8.Henry’e sdyle yazdi: “Hersey
aciklanmigtir. ‘ngiir irade’ hakkindaki bu kiiciik kitap giin 15181na cikmistir”. Kitap
Papa ve Roma Imparatorunu memnun etmis, 8.Henry tarafindan da oviilmiistii.

O andan itibaren Luther, Erasmus’u miijdesel imanin bir diigmani ilan etti.
Tanri, bu iki adam arasindaki yogun tartismayi kendi kralligini ilerletmekte
kullanarak tiim bu olaya hiikmetmistir. Bu tartismanin sonunda miijdesel imanin o
zamana dek Mesih’in kilisesini cevreleyen en biiyiik bildirisi ortaya ¢ctkmstir -
Luther’in BONDAGE OF THE WILL (Iradenin Tutsakhig1) adli eseri. Sizlere burada
sundugumuz, bu biiyiik eserin bir 6zetidir. Luther’in stilini (ifade tarzini) biiytik
oranda koruduk ancak aym sirayi izlemedik. Bizler, Luther’in iradenin tutsakligi
konusundaki 6gretisini 6zetleyerek, onun biraktig1 yerden baslamak istiyoruz. Daha
sonra ise Luther’in Erasmus’un 6gretilerini teker teker belirtip, onlar ¢liriitmesini
iceren boliimlerle devam edecegiz.

Luther’in ifade bicimi, “0zgiir irade” teriminin kullanildig1 heryerde bu ifadeye
belirli baz1 kelimeler eklememizi gerektirmektedir. Ornegin: ““varolduguna
inandigimz’ 6zglir irade”. Ancak bizler Luther’in bu anlamu iceren ifadesini
yansitmasi i¢in tirnak isaretleri kullanmay sectik - “0zgiir irade”. Iki, ii¢ ve dordiincii
boliimlerde ise Luther’in direk ifadelerini koruyarak, eserin ortamina (havasina)
olabildigince benzer bir ortam saglamaya calistik.

Luther’in 6ne siirdiigii tiim tezleri burada belirtmedik ciinkii boyle bir sey
yapmak bu 0zet niteligi tasiyan basit kitabi gereksiz yere uzatmak olurdu.



Kutsal Yazilar, insanin kurtulusu se¢mek ve almak konusunda “6zgiir irade”si oldugu
diisiincesine kars1 duran birkag¢ orduya benzer. Ancak burada benim ic¢in baz kii¢iik
birlikleriyle beraber Pavlus ve Yuhanna adinda iki generali bu savasa sokmak yeterli
olacaktir.

Tez 1: Insanoglunun evrensel suclulugu “6zgiir irade”nin yanhs
oldugunu kanitlar.

Romalilar 1:18, istisnasiz olarak her insanin Tanr tarafindan cezalandirilmay1
hakkettigini 6gretir. “Haksizlikla gercege engel olan insanlarin biitiin tanrisizlik ve
haksizligina kars1 Tanri’'nin gazabi gokten acikca gosterilir”. Eger her insanin “6zgiir
iradesi” varsa fakat istisnasiz olarak hepsi Tanri’'nin gazabi altindalarsa bu gerektirir
ki onlarin “0zgiir iradeleri” onlar sadece tek bir yone dogru gotiiriir - “tanrisizlik ve
haksizlik”. Oyleyse, iyilik yapmalar i¢in onlara yardim eden “6zgiir iradenin” giicti
nerede? Eger “6zgii irade” varsa, insanlar1 pek de kurtulusa gotiiriiyor gibi
goziikmiiyor ciinkii onlar1 Tanr1 gazabinin altinda birakiyor.

Ama bazi insanlar beni Pavlus’u ¢ok iyi anlayamamakla sucluyor. Pavlus’un,
“haksizlikla gercege engel olan insanlarin biitiin tanrisizlik ve haksizhigina karsu...”
diye gecen sozlerinin istisnasiz olarak herkesin Tanr1 goziinde suclu oldugu anlamina
gelmedigini soyliiyorlar. Bu metnin, bazi insanlarin “haksizlikla gercege engel”
olmayabileceklerini ima ettigini ileri siiriiyorlar. Ancak Pavlus’un burada kullandig1
Ibranice kalip, baska hicbir olasiliga yer birakmaksizin, biitiin insanlarin tanrisizhig1
ve haksizlig1 anlamina gelmektedir.

Bunun da 6tesinde, Pavlus’un o s6zlerden hemen 6nce neler yazdigina dikkat
edin. 16. Ayette Pavlus, miijjdenin “iman eden herkesin kurtulusu i¢in Tanr1’nin giicii”
oldugunu soylemektedir. Bunun anlami su olmalidir ki, miijdedeki Tanr giiciinden
ayri olarak hic kimsede Tanr1’ya donme giicii yoktur. Pavlus bunun hem Yahudiler
hem de Yahudi olmayanlar icin gecerli oldugunu soyleyerek devam etmektedir.
Yahudiler, Tanrr’nin Yasasin en kiiciik detayina kadar biliyorlardi, fakat bu onlar:
Tanrr’min gazabindan kurtaramadi. Ayni sekilde Grekler de kiiltiiriin getirdigi bircok
fayday1 tatmaktaydilar, ancak bu da onlar1 Tanr1’ya olduklarindan daha fazla
yaklastiramadi. Yahudiler ve Grekler, kendilerini Tanr1 6niinde aklayabilmek i¢in ¢ok
calismaktaydilar. Ancak sahip olduklar tiim avantajlara ve “0zgiir iradelerine”
ragmen, tamamen basarisiz oldular. Pavlus, bu kisilerin hepsini suclamakta bir an
bile tereddiit etmemektedir.

Sonra, 17. Ayette Pavlus'un, “Tanrr’nin insan1 akladig...aciklanir” sozlerine
dikkat edin. Yani, insana dogrulugu veren Tanridir. Ama Tanr aptal degildir. Eger
insanlarin Tanrr’ya ihtiyaglari olmasaydi, Tanri insana yardim ederek zamanini



kaybetmezdi. Insanlar her ne zaman iman ederlerse, bunun nedeni Tanr1’nin o
kisilere gelip, miijdeyi gostererek, cehaletlerini ortadan kaldirmis olmasidir. Bu
olmaksizin, o insanlar hicbir zaman kendilerini kurtaramazlar. insanlik tarihinde hic
kimse kendi kendine Tanr1'nin gazabinmi Kutsal Yazilarda aciklandig: sekilde diistiniip,
anlamamistir. Hic kimse asla, essiz bir Kurtaricinin, Isa Mesih’in yasami ve hizmeti
araciligiyla Tanrr’yla barismay hayal bile etmemistir. Aslinda Yahudiler, .
peygamberlerinin bildirdikleri onca 6gretiye ragmen Mesih’i reddetmislerdir. Oyle
goziikiiyor ki, baz1 Yahudi ve Greklerin ulastiklar iyilik diizeyi, Tanrr’y1 Kendi
belirledigi yolla aramalarini engelledi ¢linkii herseyi kendi bildikleri yolla yapmakta
kararliydilar. Bu nedenle, “6zgiir irade” ne kadar fazla ¢abalarsa, her sey o kadar
kotiiye gitmektedir.

Inanllarla inanl olmayanlar arasinda, kendilerini kurtarma yetisine sahip
olan tliciincii bir grup yoktur. Yahudi ve Grekler tiim insanligi olusturur ve hepsi
Tanrr’nin gazabi altindadirlar. Hic kimsenin Tanrr'ya dénme yetisi yoktur. Ilk 6nce
Tanr1 kendisini onlara gostermelidir. Eger gercek “ozgiir iradeyle” kesfedilebilecek
olsayd, bir yerde, bir Yahudi bunu yapardi! Ne Greklerin en karmasik felsefeleri, ne
de en iyi Yahudilerin en giiclii cabalar1 (Romalilar 1:21; 2:23,28 ve 29) Mesih’e iman
etmeye onlar1 bir adim yaklastirmistir. Diger tiim insanlarla beraber onlar da suclu
giinahkarladi. Eger her insanin “0zgiir iradesi” varsa, ve her insan suclu ve
mahkiimsa, bu sozde “6zgiir irade” onlar1 Mesih’e getirmede tamamen giigsiizdiir.
Yani, iradeleri aslinda hic de ozgiir degildir.

Tez 2: Giinahin evrensel hakimiyeti “6zgiir irade”’nin yanlis oldugunu
kamitlar.

Pavlus’un kendi 6gretisini kendisinin aciklamasina izin vermeliyiz. Romalilar 3:9’da
soyle demektedir: “Simdi ne diyelim? Biz Yahudiler diger uluslardan tistiin miiyiiz?
Elbette degiliz. Biz daha once ister Yahudi ister Grek olsun, herkesi giinahin
boyundurugunda olmakla sucladik”.

Sadece tiim insanlar istisnasiz olarak Tanr1 6niinde suclu ilan
edilmemektedirler, ama ayn1 zamanda onlar1 suclu yapan giinaha tutsaktirlar da.
Buna, Tanr’nmin Yasasina sahip olduklar icin giinahin boyundurugunda
olmadiklarimi diisiinen Yahudiler de dahildir. Ne Yahudiler ne de Grekler kendilerini
bu boyunduruktan kurtarabildiklerine gore, acikca goriiliir ki bir insanda iyilik
yapmasina yardim edecek hicbir gii¢ yoktur.

Bu evrensel kolelik en iyi ve ahlakli gibi goziiken insanlar1 da kapsar. Bir insan
iyilikte ne kadar ilerlerse ilerlesin, bu Tanr bilgisi ile ayn sey degildir. Insanin en
miikemmel tarafi onun mantig1 ve iradesidir ancak kabul edilmelidir ki, insanin bu en
asil 0zelligi bozulmustur. Pavlus Romalilar 3:10-12’de soyle diyor: “Yazilmis oldugu
gibi, ‘Dogru olan kimse yok, bir kisi bile yoktur. Anlayan kimse yok, Tanrr’y1 arayan
kimse yok. Hepsi yoldan saptilar, birlikte yararsiz oldular. Iyilik eden yok, bir kisi bile

>

yoktur’.” Bu sozlerin anlami son derece aciktir. Tanri, mantikta ve iradede taninir,



anlasilir. Ancak kimse, dogal haliyle, Tanr1’y1 tanimaz. Bu nedenle de insan iradesinin
bozulmus oldugu ve kendi basina insanin Tanr1’y1 hicbir sekilde taniyamayacagi ya da
O’nu hosnut edemeyecegi sonucuna varmamiz kacinilmazdir.

Belki cesur bir kisi, eyleme gecirebildiklerimizden ¢cok daha fazlasini
yapabilecek kapasitede oldugumuzu soyleyecektir. Ancak burada bizi ilgilendiren
konu yaptiklarimizdir; yapabileceklerimiz ya da yapamayacaklarimiz degil. Pavlus
tarafindan Romallar 3:10-12’de alint1 yapilan Kutsal Kitap ayetleri boyle bir ayrim
yapma hakkini bizlere vermemektedir. Tanr1 insanin hem giinahl yetersizligini hem
de glinahli davramiglarini yargilamaktadir. Eger insanlar Tanrr’ya dogru en kiic¢iik bir
adim bile atabilecek olsalardi, Tanri’nin onlar1 kurtarmasina gerek kalmazdi. Tanri,
insanlarin kendi kendilerini kurtarmalarina izin verirdi. Ancak hi¢bir insanin bunu
denemeye bile giicii yoktur.

Romalilar 3:19’da Pavlus her agizin kapanmasin soyler ciinkii hi¢ kimse
Tanrr’min kendilerine verdigi yargiya karsi cikamaz. Bunun nedeni ise hicbir kimse de
Tanrr’min ovebilecegi bir ozellik yoktur - O’na donebilecek ozgiir bir irade bile. Eger
bir kimse soyle derse: “Bende biraz da olsa kendiligimden Tanr1’ya donme giicii
(yetisi) var”, bu su demektir ki, o kimse kendisinde Tanr1’nin yargilamayip, ovecegi
bir seyler oldugunu iddia etmektedir. Agiz1 kapanmamistir! Bu da Kutsal Yaziyla
celisir.

Tanri, her agizin kapanmasi gerektigini sdyler. Tanr1'nin 6niinde suglu olan
yalnizca belli bir grup insan degildir. Yargilananlar, sadece Yahudilerin arasindaki
Ferisiler degildir. Eger Oyle olmasaydi, diger Yahudilerin yasayi tutmak ve suclu
cikarilmay1 6nlemek i¢in kendi iclerinde giicleri olmus olurdu. Ama insanlarin en iyisi
bile tanrisizlikla su¢clanmaktadir. Tanr1 Yasasini hicbir sekilde tutmaya c¢alismayanlar
gibi onlar da ruhsal olarak dliidiirler. Tiim insanlar tanrisiz ve su¢ludurlar, Tanr
tarafindan cezalandirilmay: hakketmislerdir.

Tez 3: “Ozgiir irade” ahlaki ve torensel yasay1 yerine getirerek Tanri
kabuliinii kazanamaz

Pavlus’'un Romalilar 3:20’deki : “Yasa'nin gereklerini yapmakla hi¢ kimse Tanr1
katinda aklanmayacaktir” sozlerindeki “Yasa” kelimesiyle hem ahlaki yasay1 (on emri)
hem de torensel yasay1 kastettigi goriistindeyim. Pavlus’un yanhzca torensel yasay: -
hayvan sunular1 ve tapinak diizeni ve tapinmasini - kastettigi goriisii de yayilmis
bulunmaktadir. Bu diisiinceyi icat eden Jerome adl kisiyi insanlarin aziz diye
nitelendirmesi inanilmaz bir olaydir! Ben ona baska bir isim takardim! Jerome, isa
Mesih’in 6liimiiyle torensel yasa'nin gereklerini yerine getirmekle aklanma (dogru
kisi ilan edilmek) olasihigini ortadan kaldirdigini soylemistir. Ancak bunu séylemekle,
kendi giictimiizle, Tanri’min yardim olmaksizin, ahlaki yasay: tutarak aklanma
olasiligini tamamen acik birakmistir.



Benim cevabim su ki, eger Pavlus sadece torensel yasay1 kastediyorsa
diistincesi ve savundugu tamamen anlamsizdir. Pavlus, hi¢ kimsenin dogru
olmadigini ve Tanrr’'nin liitfuna - bizleri araciligiyla kurtardig: sevgisi, bilgeligi ve
giicii - ihtiyaci oldugunu ileri stirmektedir. Jerome’un ileri siirdiigii diistincenin
getirdigi sonug, bizlerin torensel yasadan kurtarilmak icin Tanrr’'min liitfuna ihtiyaci
oldugu ancak ahlaki yasa icin boyle bir liitfun gerekli olmadigidir. Ancak bu liitufdan
ayr1 olarak ahlaki yasanin gereklerini yerine getiremeyiz. Insanlari torensel
uygulamalari yapma-lari i¢in korkutabilirsiniz ancak hicbir insan giicii bir kisiyi
ahlaki yasay1 tutmaya zorlayamaz. Pavlus’'un savundugu diisiince, ne ahlaki ne de
torensel yasanin gereklerine yerine getirerek Tanr1 oniinde aklanamayacagimizdir.
Yemek, icmek ya da buna benzer seyler kendi baslarina bizleri ne aklar ne de
mahkum ederler.

Ben biraz daha ileri gidip Pavlus’un, Yasa’nin yanlizca belirli bir kisminin degil
tlimiiniin insanlar1 baglayic1 oldugunu kastettigini soyleyecegim. Mesih oldii diye
artik Yasa’nin her hangi bir hitkmii kalmadiysa, Pavlus’un oyle soylemesi ve susmasi
gerekirdi. Galatyalilar 3:10’da Pavlus soyle yazmaktadir: “Yasa’nin gereklerini yapmis
olmaya giivenenlerin hepsi lanet altindadir. Ciinkii soyle yazilmistir: ‘Yasa kitabinda
yazili olan her seyi siirekli yerine getirmeyen her insan lanetlidir’.” Bu sozlerle Pavlus,
Musa'nin da kendisini destekledigini ve Yasa’nin tiim insanlar iizerinde baglayici
olup, itaat edilmekte basarisiz olunmasi halinde tiim insanlar1 Tanri’'nin laneti altina

soktugunu soyliiyor.

Yasa’y1 tutmaya calisan kisiler de, calismayan kisiler de Tanr1 oniinde
aklanamazlar ciinkii hepsi ruhsal olarak oliidiirler. Pavlus'un 6gretisi, diinyada iki
siif insan oldugu diisiincesidir - ruhsal olanlar ve olmayanlar (bak. Romalilar 3:21 ve
28). Bu diisiince Mesih Isa’nin Yuhanna 3:6’daki 6gretisiyle uyum icersindedir:
“Bedenden dogan bedendir, ruhtan dogan ruhtur”. Kutsal Ruh’a sahip olmayan
insanlar icin Yasa, faydasizdir. Yasa’y1 ne kadar da iyi yerine getirseler, ruhsal iman
disinda higbir sekilde aklanmayacaklardir.

Oyleyse son olarak: eger “6zgiir irade” diye bir sey varsa; bu insanin en asil
ozelligi olmaly, ¢iinkii Kutsal Ruh olmaksizin “6zgiir irade” insanin tiim yasay1 yerine
getirmesine yardim eder! Ancak Pavlus, ‘Yasa'nin gereklerini yapmis olmaya
giivenenlerin’ aklanmayacagini soyliiyor. Bu da demektir ki, en iyi haliyle “6zgiir
irade” insan1 Tanrr’yla baristirmada yetersiz kalir. Aslinda Romalilar 3:20’de Pavlus
bizlere giinahin ne oldugunu gostermek icin Yasa’nin gerekli oldugunu soyler. “Ciinkii
Yasa sayesinde giinahin bilincine varilir”. “Yasa’nin gereklerini yapmis olmaya
giivenenler” giinahin ne oldugunu gercekten farkina varamazlar. “Ozgiir irade”
kordiir, ciinkii Yasa tarafindan 6gretilmeye ihtiyaci vardir. Ayni1 zamanda gii¢siizdiir
de, ¢ilinkii Tanr1 6niinde hickimseyi aklamay1 bagsaramaz.

Tez 4: Yasa, insanlara giinah bilincini vererek, onlar1 Mesih’e
yonlendirmesi icin tasarlanmistir.

“Ozgiir iradeyi” destekleyen diisiiniis, “Eger bizler Yasa’y1 tutamasaydik, en bastan
verilmezdi” seklinde bir yaklasimdir. Erasmus! Durmadan ayni seyi soyliiyorsun:
“Eger biz hicbir sey yapamaz durumdaysak tiim yasalarin, emirlerin, tehditlerin ve
vaatlerin amaci nedir?” Cevap sudur ki, Yasa bizlere neler yapabilecegimizi gostermek



icin verilmemistir. Bizlere dogru olan1 yapmamizda yardim etsin diye bile
verilmemistir. Pavlus Romalilar 3:20’de soyle diyor: “Ciinkii Yasa sayesinde giinahin
bilincine varilir”. Yasa’nin amaci bizlere giinahin ne oldugunu ve nereye - 6liim,
cehennem ve Tanr1 gazabina - gotiirdiiglinii gostermektir.Yasa, sadece bu seyleri
gosterebilir. Bizleri bunlardan kurtaramaz. Kurtulus yanhzca, bizlere miijdede
aciklanan Isa Mesih araciligiyla gelir. Ne mantik ne de “6zgiir irade” insanlar1 Mesih’e
getirebilir ciinkii matigin ve “6zgiir iradenin” kendisinin insana ne kadar diismiis
(bozulmus) oldugunu gosterebilmesi icin yasanin 1s1g1na ihtiyaci vardir. Pavlus bu
soruyu Galatyalilar 3:19’da sormaktadir: “Oyleyse Yasa’nin amaci neydi?” Ancak
Pavlus’un cevabi, senin ve Jerome’un yanitinin tam tersidir. Sen Yasa’nin “0zgiir
iradenin” varhigin1 kanitlamak icin verildigini soyliiyorsun. Jerome da giinahi
dizginlemek icin oldugunu soyliiyor. Pavlus, bunlarin ikisini de séylemiyor. Onun
soyledigi tek sey, Yasanin agiga cikardig: giinahla savagmak icin insanin 6zel bir litfa
ihtiyaci oldugudur. Yasa, insanlara icinde bulunduklar tehlikeli durumu gostermesi
ve bu bilingle insanlarin sadece Mesih’te elde edilebilecek kurtulusa 6zlem
duymalarim saglamasi acisindan gereklidir. Bu nedenle Pavlus'un Romalilar
3:20’deki sozleri basit gibi goziikebilir ancak “6zgiir iradeyi” mutlak bir sekilde ve
tamamuyle gecersiz kilacak kadar giicliidiir. Pavlus Romalilar 7:7’de soyle diyor:
“Yasa, ‘Acgozlii olma’ demeseydi, a¢ gozliliigiin ne oldugunu bilmeyecektim.” Bu
demektir ki “0zgiir irade” glinahin bile ne oldugunu bilmez! Oyleyse “6zgiir irade”
nasil olur da neyin dogru oldugunu bilir? Ve eger neyin dogru oldugunu bilmiyorsa,
nasil dogru olanm1 yapmaya ugrasabilir?

Tez 5: Mesih’e iman ederek kurtulusun alinabilecegi 6gretisi “0zgiir
irade”nin yanlis oldugunu kanaitlar.

Romalilar 3:21-25°de Pavlus giivenle soyle soyliiyor: “Simdiyse Yasa’dan bagimsiz
olarak Tanr1’min insan1 nasil aklayacagi aciklandi. Yasa ve peygamberler buna taniklik
etti. Tanr, insanlar1 Isa Mesih’e olan imanlariyla aklar. Bunu, iman eden herkes icin
yapar. Hicbir ayrim yoktur. Ciinkii herkes giinah isledi ve Tanri'min yiiceli§inden
yoksun. Insanlar, Isa Mesih’te olan kurtulusla, Tanr1’nin liitfuyla, karsiliksiz olarak
aklanirlar. Tanr1 Mesih’i, kaniyla giinahlar1 bagislatan ve imanla benimsenen kurban
olarak sundu”. Bu sozler “6zgiir iradenin” iizerine gelen ¢ok agir darbelerdir. Pavlus,
Tanrr’min verdigi dogrulugu, Yasa’nin gereklerini yapmakla elde edilen dogruluktan
ayirmaktadir. Sadece ve sadece eger insanin yasay1 tutmakla kurtulabilmesi miimkiin
olsayd1 “ozgiir irade” belki insana bir fayda saglardi. Ancak Pavlus ¢ok agikca bizlerin
yasanin herhangi bir kismini yerine getirmeye giivenmeksizin kurtularildigini
gostermektedir. Sozde “0zgiir iradenin” ne kadar iyi isler yapmaya giicii olduguna ya
da bizleri iyi birer vatandas yapmaya yeterli olduguna inansak da Pavlus yine
Tanrr’'dan gelen dogrulugun tiimiiyle farkli bir kavram oldugunu soyliiyor. “Ozgiir
iradenin” boylesine ayetlerin saldiris1 karsisinda ayakta kalmasi imkansizdir.

Su ayetler “Ozgiir iradeye” derin yaralar aldirmaktadir. O boliimde Pavlus,
inanlilar ile inanh olmayanlar arasindaki ¢izgiyi cekmektedir (Romalilar 3:22). Hig
kimse, “0zgiir iradenin” sozde glicliniin Isa Mesih’e iman etmekten cok farkl bir sey
oldugunu inkar edemez. Ancak Mesih olmaksizin, Pavlus diyor ki, hicbir sey Tanr1
tarafindan kabul gormez. Ve eger bir sey Tanr tarafindan kabul edilmiyorsa, o
giinahtir. Ikisinin ortasinda bir sey (notr) olamaz. Bu nedenle “6zgiir irade”, eger
varsa, glinahtir ¢iinkii imana karsittir ve Tanr1’ya hicbir yiicelik vermez.



Romalilar 3:23 bagka bir darbedir. Pavlus soyle demiyor o ayetlerde: “Kendi
‘Ozgir iradeleriyle’ iyi isler yapanlar disindaki herkes giinah isledi.” Hicbir istisna
yoktur. Eger “ozgiir iradeyle” kendimizi Tanrr’ya kabul ettirebileceksek, Pavlus
yalancidir. Istisnalar icin bir acik kap1 birakmaliydi. Ancak acikca soyliiyor ki, giinah
yiiziinden hi¢ kimse gercek anlamda Tanr1’y1 yliceltemez ve hosnut edemez. Tanr1’yr
hosnut eden her kimse, Tanri’nin kendisinden hosnut oldugunu bilmelidir. Ancak
gordiiklerimiz bizlere, bizlerde Tanr1’y1 hognut eden hicbir seyin olmadigini 6gretiyor.
“Ozgiir iradeyi” savunanlara kendilerinde Tanr1’y1 hosnut eden birsey olup olmadigim
sorun. Olmadigin ititraf etmek zorundadirlar. Ve Pavlus da acikg¢a, olmadigim
soylemektedir.

“Ozgiir iradeye” inananlar bile, kendi giicleriyle Tanr1’y1 yiiceltemeyecekleri
konusunda benimler ayni fikirde olmahdirlar. “Ozgiir iradeleriyle” bile Tanr1’y1
hosnut edip, etmediklerinden siiphe duyarlar. Boylece, onlarin kendi vicdanlarinin
tanikligina dayanarak “ozgiir iradenin” Tanr1’y1 hosnut etmedigini kanitlamig
bulunuyorum. Tiim giicii ve ¢abasiyla bile “6zgiir irade” imansizlik giinahindan otiirii
sucludur. Goriiyoruz ki, imanla kurtulma ogretisi, “6zgiir irade” diisiiniisiine oldukca
aykiridir.

Tez 6: Kazanc ya da 6diil kavramina hicbir yer yoktur.

“Ozgiir iradeyi” 6greten kisiler, eger “6zgiir irade” yoksa, kazanc ve 6diil de
olamayacagim soylerler.

“Ozgiir iradeyi” savunanlar, Romalilar 3:24’deki “karsiliksi1z” kelimesi icin ne
diyecekler? Pavlus, inanhlarin “Tanrr’nin liitfuyla, karsiliksiz olarak” aklandiklarim
soylemektedir. “Tanrr’nin liitfu” ifadesinden ne anlam cikariyorlar acaba? Eger
kurtulus, karsiliksizsa ve liitufla verilmisse, demek ki kazanilamaz ya da
hakkedilemez. Buna ragmen Erasmus, bir insanin kurtulugsunu kazanmas: i¢in
birseyler yapmaya yetisinin olmasi gerektigini, aksi taktirde kurtarilmay1
hakketmeyecegi savunmaktadir. Tanrr’nin bir insam aklayip, digerini aklamayisinin
nedeninin, birincisinin “0zgiir iradesini” kullanip, dogru bir kisi olmaya c¢alistigi,
fakat ikinci kisinin bunu yapmamis oldugundan aklanmadigini soyler Erasmus.
Ancak bu diisiince, Tanr1’ya ayrimei bir kisilik kazandirir ki Kutsal Yazilar Tanri’'nin
insanlar arasinda ayrim yapmadigim sdylemektedir (Elcilerin Isleri 10:34). Erasmus
ve onun gibi diisiinen kisiler, insanlarin kurtulusa sahip olmak icin “6zgiir
iradeleriyle” cok az bir sey yapabileceklerini sdylerler. “Ozgiir iradenin” yanlzca az
bir sey kazandirdigini, pek fazla bir sey hakketmedigini soylerler. Ancak yine de
“Ozgiir iradenin” insanlarin Tanr’y1 bulabilmeyi deneyebileceklerinin miimkiin
oldugunu diisiintirler. Eger insanlar Tanr1’y1 aramazlarsa, Tanri’nin liitfunu
alamamalar1 da onlarin sucudur.

Oyleyse, “6zgiir iradenin” ister az ister cok faydasi olsun, sonuc aynidir.
Tanrr’nin liitfu bununla kazanilir. Ancak Pavlus, “karsiliksiz” olarak aklandigimizi
soylerken, her tiirlii kazanci, hakkedisi reddetmektedir. “Ozgiir iradenin” az faydasi
oldugunu soyleyenler, cok faydasi oldugunu soyleyenler kadar kotiidiirler. Her iki tiir
kisi de “6zglir iradenin” Tanr1’nin liitfunu garantilemeye yetecek kadar fayda
saglayacagini soyler. Yani, aslinda bunlar birbirinden hic¢ de farkl degildir.

Ashinda, bu “6zgiir iradenin” savunucular “attan inip esege binmek” deyimine
cok miikemmel bir 6rnek tegkil ederler. Cok az faydasi olan “6zgiir iradeden”



bahsetmekle, konumlarini daha iyi degil, daha kétiilestirirler. “Ozgiir iradenin” cok
faydasi oldugunu soyleyenler (ki, bunlara “Pelagian”lar denir) hi¢ olmazsa Tanri’nin
liitfuna cok yiiksek bir deger bigerler ¢linkii kurtulusa erismek i¢in ¢ok biiyiik liituf
gerekmektedir. Ama Erasmus liitfu ucuzlastirmaktadir. Az bir ¢cabayla kazanilabilir.
Ancak Romalilar 3:24°deki “karsiliks1z” ifadesiyle Pavlus her iki diislinceyide yerle
bir etmektedir. Daha ileride, Romalilar 11:6’da yanhzca liituf araciligiyla Tanri’min
bizleri kabul ettigini belirtir Pavlus: “Ama bu, liitufla olmussa, iyi islerle olmamais
demektir. Aksi halde liituf artik lituf olmaz!” Pavlus’un 6gretisi oldukga basit ve
anlasilirdir. Ister az, ister ¢ok fayda saglasin, Tanri’nin goziinde insan ¢abasi diye
birsey yoktur. Hickimse kurtarilmayr hakketmez. Hickimse kurtarilmak icin ¢aba
gosteremez. Pavlus, “Ozgiir iradenin” tiim sozde islerini dislayarak, yanlizca liitfu
ogretir. Kurtulusumuz icin kendimize zerre kadar pay ¢cikaramayiz. Kurtulus, tiimiiyle
Tanrr’nin liitfundan kaynaklanir.

Tez 7: “Ozgiir irade”nin hicbir degeri yoktur, ciinkii insanin Tanr1
karsisindaki dogrulugunun islerle hicbir ilgisi yoktur.

Simdi, Pavlus'un Romalilar 4:2-3 ayetlerindeki sozlerini inceleyecegim: “Eger
Ibrahim yaptig1 islerden dolay1 aklandiysa, 6viinmeye hakk: vardir; ama Tanrr’nin
oniinde degil. Kutsal Yaz1 ne diyor? ‘Ibrahim Tanr1’ya iman etti ve boylece aklanmis
sayildi.” Pavlus, Ibrahim’in dogru bir kisi oldugunu inkar etmiyor burada. Tiim bu
sozlerin amaci, bu dogrulugun ona kurtulusu kazandirmadigim gostermektir. Kotii
islerin Tanr1 tarafindan kabul gérmeyecegi konusunda kimse karsi goriiste degildir.
Ciinkii bu cok aciktir. Ancak burada soylenen sey, iyi islerin bile Tanr tarafindan
kabul gormeyecegidir. Liitfunu degil, sadece Tanr1’nin gazabini hakkederler.
Romalilar 4:4-5’de Pavlus, calisan bir kisiyi, calismayan bir kisinin {istiinde
tutmaktadir. Tanr tarafindan kabul gérmek anlamina gelen dogruluk, “calisana”
degil, “calismayana” ancak Tanr1’ya iman edene verilmektedir. Bunun ikisi arasinda
bir yer yoktur.

Tez 8: Bir dizi degisik savlar.

Bu arada “ozgiir iradeye” karsit bir kac degisik goriislere de deginmek istiyorum.
Bunlara sadece kisaca deginecegim ancak yine her biri “6zgiir iradeyi” tiimiiyle yerle
bir edecek giictedirler.

Ornegin, araciligiyla kurtuldugumuz liitfun kaynag: Tanri’nin ebedi planidir.
Bu da, Tanri’'nin bizlerin yapabilecegimiz bir seyden otiirii bizlere liitufkar oldugu
diisiincesini saf dig1 birakmalidir.

Diger bir yaklagim ise, daha yasa verilmeden 6nce Tanri'nin bizlere litufla
gelecek (or. Ibrahim’e) bir kurtulus sozii vermis olmasina dayanir. Pavlus, eger “0zgiir
iradeyle” yasanin gereklerini yerine getirerek kurtulmussak, liitufla gelen kurtulus
vaadinin iptal edildigini soyler (Romalilar 4:13-15; Galatyalilar 3:15-21). Aym sekilde,
imanin da, hicbir degeri olmazdi.

Pavlus, ayrica bizlere yasanin glinahi acia cikarabilecegini, onu
kaldiramayacagini soyler. “Ozgiir irade” yanlizca yasay1 tutma temeli {izerinde



isleyebileceginden, bunun araciligiyla kazanilan hi¢bir dogruluk Tanr: tarafindan
kabul goremez.

Son olarak, Adem’in glinahl itaatsizligi yliziinden her birimiz mahkiimiyet
altindayiz. Hepimiz dogustan bu mahkiimiyet altina gireriz; “ozgiir iradesi” olan
insanlar bile - eger boyle kisiler gercekten de varsa! Oyleyse, nasil olur da “6zgiir
irade” giinah1 kabul edip, mahkiimiyet kazanmamiza yardim edebilir?

Bu degisik yaklasimlar hi¢ belirtmeden gecip, Pavlus’un yazilari {izerine bir
yorum kismi ekleyebilirdim buraya. Ancak, bu kadar basit seyleri gormekte basarisiz
olan karsitlarimin ne kadar aptal olduklarim1 gostermek istedim. Bu boliimde
yazilanlar1 diistinmeleri icin onlar1 kendileriyle basbasa birakiyorum.

Tez 9: Pavlus “Ozgiir irade”yi ciiriitiirken cok acik konusmaktadir.

Pavlus’un yazdiklar1 o kadar aciktir ki, bir kimsenin onu yanhs anlayabilmesi
saskinlik verici bir olaydir. Pavlus soyle diyor, “Hepsi yoldan saptilar, dogru olan
kimse yok, iyilik eden yok, bir kisi bile yoktur.” Bazi insanlarin soyle
soyleyebilmelerine sasiyorum: “Bazilar1 yoldan sapmamigtirlar, dogru kisidirler, kotii
degildirler, glinahkar degildirler; insanin i¢inde iyiligi arayan bir sey vardir”. Ve
Pavlus bu ifadeleri birbirinden kopuk, bir ka¢ boliimde belirtmemektedir. Bazen
olumlu, bazen olumsuz sekillerde, acik ve anlasilir ifadeler kullanarak ve
karsilartirmalarla ortaya koyar. Kelimelerinin basit anlamlari, tiim igerik ve
kullandig1 mantigin tiim kapsami su noktada birlesir - Mesih’ten ayr1 olarak giinah ve
mahkiimiyetten bagka birsey yoktur. Teslim olmak istemeseler bile, karsitlarim
yenilmislerdir! Ancak bunu yapmalarini saglamak benim giiciimii asar. Bunu Kutsal
Ruh’un isleyisine birakmaliyim.

Tez 10: Kutsal Ruh’a sahip olmayan insanin icinde bulundugu durum,
“ozgiir irade”nin ruhsal hicbir sey yapamayacagin gosterir.

Romalilar 8:5°de Pavlus insanlari ikiye ayirmaktadir - “dogal benlige” (ya da giinahlh
dogaya) uyanlar ve “Ruh’a” uyanlar (ayrica bak. Yuhanna 3:6). Bu demektir ki,
iclerinde Ruh’u bulundurmayanlar, dogal benliktedir ve halen giinahl1 dogaya
sahiptirler. Pavlus der ki: “Ne varki, Tanri’'nin Ruhu i¢inizde yasiyorsa, siz benligin
degil, Ruh’un denetimindesiniz” (Romalilar 8:9). Acikca bu su anlama gelir ki, Ruh’a
sahip olmayanlar Seytan’a aittir. “Ozgiir iradenin” onlara pek de bir faydas1 olmamus!
Pavlus yine soyle der: “Benligin denetiminde olanlar Tanr1’y1 hosnut edemezler”
(Romalilar 8:8), “Ciinkii benlige dayanan diisiince Tanrr’ya diismandir; Tanri’nin
Yasasina boyun egmez, egemez de” (Romalilar 8:7). Boyle insanlarin Tanr1’y1 hosnut
edebilmek icin kendilerinden bir ¢aba gosterebilmeleri olanaksizdir.

Origen adinda bir adam, her insanin, “benlige” ya da “Ruh’a” donmeye yetisi
olan bir “can1” oldugunu ileri stirmiistiir. Bu onun sadece bir hayalidir. Onu
rilyasinda gormiis! O diislinceyi destekleyecek tek bir kanit1 bile yoktur. Aslinda, bu
konuda hicbir orta yoktur. Ruh olmaksizin hersey, dogal benliktendir; ve dogal
benligin en iyi davraniglari bile Tanr1’ya diismandir. Bu, Mesih’in Matta 7:18’de



ogrettigi kotli agac iyi meyve veremez ogretisiyle ayni seydir. Bu da aym1 zamanda
Pavlus’un birbirinden ayrilmayan ifadeleriyle de uyum icersindedir - “imanla aklanan
yasayacaktir” (Romalilar 1:17) ve “Imanla yapilmayan hersey giinahtir” (Romalilar
14:23). Imansiz olanlar aklanmamus olanlardir, ve aklanmamis olanlar da, sahip
olduklar: soylenen sézde “0zgiir iradenin” yanhzca kotiiliik iiretebilecegi giinahkar
insanlardir. Bu nedenle, “6zgiir irade” giinahin, 6liimiin ve Seytan’in kolesinden
baska birsey degildir. Boyle bir “0zgiirlik”, 6zgiirliik degildir.

Tez 11: Mesih’e gelen kisiler, O’nu daha 6nce ne diisiinmiis, ne aramais,
ne de kendilerini O’na hazirlamislardir.

Romalilar 10:20’de Pavlus, Isaya 65:1’den alint1 yapmaktadir: “Beni aramayanlar beni
buldu, beni sormayanlara kendimi gosterdim. Ismimle cagrilmayan bir millete,
‘Buradayim, Buradayim’ dedim.” Pavlus da kendi deneyiminden, Tanr1’nin liitfunu
aramadigini fakat o liitfa duydugu asir1 6fkeye ragmen onu aldigin biliyordu. Pavlus,
Romalilar 9:30-31’de, yasayi yerine getirmek icin biiyiik caba gosteren Yahudilerin
kurtarilmadigini ancak tamamiyla tanrisiz olan diger uluslarin Tanr1’nin
merhametine kavustugunu soylemektedir. Bu acikca gosterir ki, bir insanin “6zgiir
iradesinin” tiim ¢abalari, o kisiyi kurtarmak icin tamamen etkisizdir. Tanrisizlar
kurtulusu alirken, Yahudilerin gayreti onlar: hicbir yere gotiirmedi. Liituf,
hakketmemis olana karsiliksiz olarak verilir ve insanlarin en iyi ve ahlaklisinin
gosterdigi cabalarin bile hicbiriyle kazanilmaz.

Tez 12: Giinahl bir diinyaya sunulan kurtulus sadece iman araciligiyla
alinabilecek Mesih’in liitfudur.

Simdi de, “6zgiir iradeye” kars1 ustaca yazmis olan Yuhanna’ya bakalim. Yuhanna
1:5'de soyle demektedir: “Isik karanlikta parlar ve karanlik onu alt edememistir”;
Yuhanna 1:10-11’de: “O, diinyadaydi, diinya O’nun araciligiyla var oldu, ama diinya
O’nu tanimadi. Kendi yurduna geldi, ama kendi halki O’'nu kabul etmedi”. “Diinya”
kelimesiyle Yuhanna tiim insan irkim kastetmektedir. “Ozgiir irade” insanin en
miikemmel yonii oldugundan, Yuhanna'nin “diinya” hakkinda soyledigi herseye de
dahil edilmelidir. Bu sebeple, her iki ayete gore de “Ozgiir irade” gercegin 1511
bilmemektedir ve Mesih’ten ve O’'nun halkindan nefret eder. Yuhanna 7:7; 8:23; 14:7;
15:19; L. Yuh. 2:16; 5:19 gibi bircok bagka ayetler, “diinyanin” (“ozgiir irade” ozellikle
buna dahildir) Seytan’in emri altinda oldugunu bildirir.

“Diinya”, Tanrr’ya Ruh’la bagh olmayan herseyi igerir. Eger, diinyada “6zgiir
iradesiyle” gercegi bilip, “0zgiir iradesiyle” Mesih’ten nefret etmeyen bir kimse
olsaydi, Yuhanna yazdiklarini degistirirdi. Ancak boyle yapmadi. Bu nedenle, “0zgiir
iradenin” en az “diinya” kadar suclu oldugu aciktir. Yuhanna 1:12-13’de Yuhanna
devam etmektedir: “Ancak, kendisini kabul edip adina iman edenlerin hepsine
Tanrr’nin ¢ocuklar1 olma hakkini verdi. Onlar ne kandan, ne bedenin isteginden, ne
de insanin isteginden dogdular; tersine Tanri’dan dogdular”. “Ne kandan, ne bedenin
isteginden” ifadesinin anlami, dogdugun yere ya da ailene giivenmek fayda vermez
demektir. “Ne bedenin isteginden” ifadesi ise “yasanin gereklerini yapmis olmaya”
glivenmenin aptalca oldugu anlamina gelir. “Ne de insanin isteginden” soziiyle de,
insanin hicbir ¢abasinin Tanr1 6niinde kabul gormesini saglayamayacagini
belirtmektedir.



Eger “0Ozglir iradenin” gercekten de bir faydasi varsa, Yuhanna “insanin
istegini” reddetmemelidir yoksa Isaya’nin sozleriyle kars: karsiya kalacaktir: “Iyiye
kotii diyenlerin vay basma!” (Isaya 5:20). Dogal yoldan dogumun da kurtulus icin
hicbir fayda saglayamayacagi da ¢ok aciktir ¢linkii Pavlus Romalilar 9:8’de soyle der:
“Tanr’’min ¢ocuklari, olagan yoldan dogan ¢ocuklar degildir. ... Tanr1 vaadine gore
dogan cocuklardir”.

Ve Yuhanna, Yuhanna 1:16’da sOyle der: “Nitekim hepimiz O’nun
dolulugundan liituf iizerine liituf aldik”. Yani, bizler ruhsal bereketleri yanlizca O'nun
liitfu aracihigiyla aliriz, kendi cabalarimizla degil. Birbiriyle karsit iki sey ayni anda
dogru olamaz - liituf oylesine ucuzdur ki, her yerde ve herkes onu kazanabilir ve aym
zamanda liituf 6ylesine degerlidir ki yanlizca tek bir kisi, Isa Mesih’in, yaptiklar
araciligiyla alabiliriz.

Keske karsitlarim “6zgiir iradeyi” savunurken Mesih’i reddettiklerini
farkedebilselerdi. Eger “Ozgiir iradeyle” Tanr1’min liitfunu kazanabilirsek, Mesih’e
ihtiyacimiz yoktur. Ve eger Mesih bizdeyse, “0zgiir iradeye” ihtiyacimiz yoktur.
“Ozgiir iradenin” savunucular1 Mesih’l reddedislerini davranislariyla da desteklerler
ciinkii bazilar1 Tanri ile insan arasindaki tek araci giivenmek yerine Meryem’e ve
Kutsallara gitmeyi secmislerdir. En yumusak huylu Kurtariciy1 ve araci olarak tiim
yaptiklarini bir kenara iterek, Mesih’in kazandiklarim1 kendi cabalarindan daha az
degerli goriiyorlar.

Tez 13: Yuhanna 3. Boliim’deki Nikodim Ornegi, “ozgiir irade’ye karsi
cikar.

Nikodim’in yaptiklarina bakin (Yuhanna 3:1-2). Isa’nin Mesih oldugunu ve Tanrr’dan
geldigini ikrar etmektedir. O’'nun mucizelerinden bahsetmektedir. O’'nun hakkinda
daha fazla sey 6grenmek icin Mesih’i aramaktadir. Peki, Isa’nin yeniden dogus
(Yuhanna 3:3-8) hakkindaki sozlerini duydugunda ge¢misde aradig: seyin bu
oldugunu mu soyliiyor? Hayir! Saskin ve kafasi karismis bir sekilde, ilk tepkisi bunun
imkansiz oldugunu diisiinerek reddetmek olmustur (Yuhann 3:9). Gelmis gecmis en
inlii felsefeciler bile Mesih’ten 6nce var olan kurtulusa iligkin seyleri aramak bir
yana, Mesih’i tanimadiklarin itiraf etmelidirler. Mesih diinyaya geldi. Bunu itiraf
ettiklerinde, “6zgiir iradelerinin” cahil ve zayif oldugunu séylemektedirler! “Ozgiir
iradeyi” ogretenler cilgindirlar tabi ki, fakat susup, Tanrr’ya yiicelik vermek de
istemezler.

Tez 14: “Ozgiir irade”nin hicbir faydasi yoktur ciinkii kurtulus yanhzca
Mesih araciligiyladir.

Mesih’in “Yol, Gercek ve Yasam” oldugu sdylenilen Yuhanna 14:6’dan kurtulusun
yanlizca Isa Mesih’de bulunabilecegi cok aciktir. Durum boyleyken Mesih disindaki
hersey karanlik, yanlis ve olii olacaktir. Eger insanlar Tanr1’ya giden yolu dogal olarak
anlasalar, Tanr1’nin gercegini bilseler, ve Tanri’nmin yasamina paydas olsalar di
Mesih’in gelmesine ne gerek vardi?

Karsitlarimiz, kotii insanlarin “0zgiir iradelerini” kotiiye kullansalar bile bu
“ozgir iradeye” sahip olduklarim soylerler. Eger bu dogruysa, demek ki en kotii



insanda bile iyi bir sey vardir. Ve eger bu da dogruysa, Tanr1 onlar1t mahkum ederken
haksizlik yapmaktadir. Ancak Yuhanna, Mesih’e inanmayanlarin daha simdiden
yargilandiginm soyler (Yuhanna 3:18). Eger insanlar bu “6zgiir irade” denen seye
sahiplerse, Yuhannanin bu kisilerin iyi yonleri nedeniyle degil, yanlizca kotii taraflar
yiiziinden yargilandiklarim soylemesi gerekirdi. Kutsal Yazilar soyler der: “Ogul’'un
sozilinii dinlemeyen yasami gormeyecektir. Tanri’nin gazabi boylesinin iizerinde kalir”
(Yuhanna 3:36). Bu ifade, kisinin tiimiinii kapsamaktadir. Eger boyle olmasaydi,
insanin i¢inde, o kisinin yargilanmasini engelleyecek iyi bir tarafi olurdu ve boylece o
kisi yargilanmayacagin bildigine giivenerek hicbir korku duymayarak giinah
islemeye devam ederdi.

Yine Yuhanna 3:27°de soyle okuyoruz: “Insan, kendisine gokten verilmedikce
hicbir sey alamaz”. Bu 6zellikle, kisinin Tanr1 istegini yerine getirme yetisini
kastetmektedir. Yanlizca gokten gelen yeti, bir kisinin Tanr1’nin istegini yerine
getirmesine yardim edebilir. Ancak “0zgiir irade” gokten gelmez, bu da demektir ki
“ozglir irade” faydasizdir.

Yuhanna 3:31’de Yuhanna soyle demektedir: “Yukaridan gelen, herkesden
iistiindiir. Diinyadan olan diinyaya aittir ve diinyadan soz eder. Gokten gelen ise
herkesden iistiindiir”. Simdi, “0zgiir iradenin” hicbir goksel kokeni yoktur.
Diinyadandir ve baska bir olasilik da yoktur. Bu da sadece su anlama gelebilir ki,
“Ozgiir iradenin” goksel seylerle hicbir ilgisi yoktur. Yalmzca diinyasal seylerle
iligkilendirilebilir. Yuhanna 8:23’de Mesih soyle diyor: “Siz asagidansiniz, ben
yukaridanim. Siz bu diinyadansiniz, ben bu diinyadan degilim”. Eger bu ifade,
yanlizca onlarin bedenlerinin bu diinyadan oldugu anlamina gelseydi, bu s6z gereksiz
soylenmis bir s6z olurdu, ¢ilinkii onlar bunu zaten biliyorlardi. Mesih, onlarin tiim
ruhsal giicten yoksun olduklarini ve bu giiciin yanlizca Tanri’dan geldigini s6ylemek
istiyordu.

Tez 15: Insanin miijdeye inanma yetisi yoktur, bu nedenle hicbir cabasi
onu kurtaramaz.

Yuhanna 6:44’de Mesih soyle diyor: “Beni gonderen Baba bir kimseyi bana
cekmedikce, o kimse bana gelemez”. Bu ifade, "6zgiir iradeye” hicbir yer birakmiyor.
Rab, Baba'nin insanlar1 kendine cekisi aciklamaya devam ediyor: “Baba’y1 isiten ve
O’ndan 6grenen herkes bana gelir” (ayet 45). Insan iradesi, kendi bagina
birakildiginda kurtulus icin Mesih’e gelmek konusunda bir sey yapmayacak kadar
giicslizdiir. Eger Babanin kendisi kisinin yiiregine konusup, onu Mesih’e cekmiyorsa,
“miijde” kelimesinin kullanilmasi anlamsizdir. Erasmus, insanlar1 ¢obanlarinin
uzattifi dah almaya calisan koyunlara benzeterek bu ayetin anlamim saptirmaya
calistyor. Insanin icinde miijdeye cevap veren birsey oldugunu iddia ediyor. Ancak bu
da ise yaramaz ciinkii Tanr1 kendi Oglu’nun armaganin tanrisiz insanlara uzatsa bile,
eger Tanr1 o kisilerin i¢inde calismazsa tanrisiz kisiler bu armagana cevap vermezler.
Ashnda, Tanri’nin i¢sel calismasi olmaksizin insanlar, O’nu izlemekten ¢ok Ogul’a
zulmetmeye yatkindirlar. Ancak Baba, anlayis verdigi kisilere Ogul’un ne kadar
harika oldugunu gosterdiginde, o kisiler O’na cekilirler. Bu gibi kisiler daha simdiden
“koyunlardir” ve ¢cobanlarinin sesini tanirlar!

Tez 16: Evrensel inan¢sizlik “6zgiir irade”nin yanlis oldugunu kanitlar.



Yuhanna 16:8’de Isa, Kutsal Ruh’un “diinyanin giinah...konusundaki suclulugunu
diinyaya” gosterecegini soyliiyor. 9. ayette bu giinahin ne oldugunu agiklamaktadir -
“clinkli bana iman etmezler”. Bu imansizlik giinahi, insanin etinde, ya da havada
degil, aklinda ve iradesindedir. Istisnasiz her insan, Mesih’i bilmedigi kadar, giinahl
imansizliklarimin da farkinda degildir. Imansizhigin suclulugu onlara Kutsal Ruh
tarafindan gosterilmelidir. Oyle ki, "6zgiir irade” dahil olmak iizere insanin her kism1
Tanr tarafindan yargilanmistir ve Tanri kisiye gosterene dek, bu cehalet varligindan
habersiz oldugu sucluluguna yanlizca daha da sucluluk katar. Kutsal Yazilarin tiimii
kurtulusun tek yolunun Mesih oldugunu duyurur. Mesih’e ait olmayan her kimse,
Seytan’in, giinahin, 6liimiin ve Tanr1’nin gazabinin altindadir. Sadece Mesih onlar1
Seytan’in kralligindan kurtarabilir. Bizler, kendimizde bulunan herhangi bir giicten
otiirt degil, ancak yanlizca Tanri’nin liitfuyla kurtarildik.

Tez 17: Gercek inanhlardaki “benligin” giicii “0zgiir irade”nin yanlis
oldugunu kanitlar.

Her nedense Romalilar 7 ve Galatyalilar 5. Boliimdeki bir¢ok kavrami gozardi
ediyorsun. Bu iki boliim bizlere, “dogal benligin”gercek inanlilarin bile istedikleri ve
dogru oldugunu bildikleri seyleri bile yapmalarinda onlari etkisiz biracak kadar giiglii
oldugunu ortaya koymaktadir. iclerinde Tanri’nin Ruh’u bulunan insanlarda bile
insan dogasi o kadar kotiidiir ki, dogru olani yanlizca yapmakta basarisiz olmakla
kalmaz, ama ona karsi savasirlarda. Oyleyse, yeniden dogmamis olanlar iyilik yapma
giiciine sahip olmalar1 nasil miimkiin olabilir ki? Pavlus'un Romalilar 8:7’'de dedigi
gibi: “Benlige dayanan diisiince Tanr1’ya diismandir”. Bu sozii ciiriitebilecek insanla
tanigsmak isterdim!

Tez 18: Kurtulusun “0zgiir irade”ye bagh olmadigini bilmek, cok
rahatlatici olabilir.

Itiraf etmeliyim ki, "6zgiir iradeyi” bana verilse bile istemezdim! Eger kurtulusum
benim elimde olsaydi, savagsmam gereken tehlikelerin, giicliiklerin ve seytanlarin
karsilarinda asla duramazdim. Karsisinda savasilacak hicbir diisman olmasaydi bile,
basar1 kesin olmazdi. Tanr1’y1 hosnut ettigimden veya yapmam gereken baska
birseyin olup olmadigindan emin olamazdim. Bunu, ac1 icinde geg¢irdigim yillar boyu
siiren deneyimimle kanitlayabilirim. Beni kurtarmak konusunda verdigi vaade sadik
olacaktir, fakat benim yaptigim herhangi birseyden otiirii degil, kendi ytice
merhameti yiiziinden bunu yapacaktir. Tanr1 yalan soylemez, ve diismanim olan
Seytanin beni O’nun elinden kapmasina izin vermeyecektir. "Ozgiir iradeyle” tek kisi
bile kurtulamaz. Ancak karsiliksiz liitufla bir¢coklar1 kurtulacaktir. Bununla kalmayip,
bir Hiristiyan olarak ben, Tanrr’y1 hosnut ettigimden eminim, kendi yaptiklarim
yiiziinden degil ancak O’nun liitfu sayesinde olmaktadir bu. Eger ben ¢ok az ya da ¢ok
kotii agilmigsam, liitufkarca beni affeder ve beni iyilestirir. Bu tiim Hiristiyanlarin
gorkemidir.



Tez 19: Tanrr’nin yiiceligine leke siiriilemez.

Tiim bunlar1 konugurken Tanr1’nin onurunu nasil savunacagin konusunda
kaygilaniyor olmalisin. Diyebilirsin ki, “Ciinkii Tanri, giinahli olmalar1 kendi ellerinde
olmayan ve sadece Tanr1 onlar kurtarmay: secmedigi icin bu sekilde kalmaya
zorlanan insanlari yargiliyor”. Pavlus™un dedigi gibi, “Otekiler gibi dogal olarak gazap
cocuklariydik” (Efesliler 2:3). Ama buna baska agidan bakmalisin. Tanri, kesinlikle
hakketmedikleri halde aklyaip, kurtardigi herkese merhametini gosteren olarak saygi
duyulmalidir. Tanri’'nin tanrisal oldugunu biliyoruz. Aynm1 zamanda bilge ve adildir de.
Ancak O’nun adaleti insanin adaleti gibi degildir. Pavlus'un Romalilar 11:33’de de
acikladig gibi: “Tanri’min zenginligi, bilgeligi ve bilgisi ne derindir! O’'nun yargilari ne
denli akil ermez, yollar1 ne denli anlasilmazdir”. Eger Tanri’'nin dogasinin, giiciiniin,
bilgeliginin ve bilgisinin bizlerinkinin ¢ok iizerinde oldugu konusunda hemfikirsek,
adaletinin bizimkinden ¢ok daha iyi ve yiice olduguna da inanmalhyiz. Kendi
gorkemini bizlere gosterdiginde, simdi inanmamaiz gerekenleri - yani, O’'nun gecmiste,
simdide ve gelecekte, her zaman adil olacagim - agikca gorecegimizi vaat etmistir.

Bagka bir 6rnek. Tanrr’nin diinyaya hiikmedis seklini goz oniine alirken insan
mantig1 kullanirsaniz, ya hicbir Tanrinin olmadigini ya da Tanrinin adil olmadigini
soylemek zorunda kalacaksiniz. Kotiiler kazanir, iyiler ac1 ¢ceker (bak. Eyiip 12:6 ve
Mezmur 73:12) ve bu da adaletsizliklik gibi goziikmektedir. Bu nedenle bircoklar:
Tanrr’min varhgini inkar edip, herseyin sansla oldugunu séylerler. Bunun cevabi
sudur ki, bu yasamdan sonra bagka bir hayat vardir ve bu diinyada cezanlandirilip,
hakkettigini almayanlar, diger hayatta cezanlandirilacaklar ve hakkettikleri onlara
verilecektir. Bu yasam, gelecek olan hayat icin bir hazirlik, yahut, baslangictan baska
higbir sey degildir. Bu sorun tiim caglarda tartisilmistir fakat Kutsal Kitap’taki
sekliyle miijdeye inanmak disinda hicbir sekilde ¢oziimlenememistir. Bu soruna, ii¢
kaynak 151k tutar: doganin 15181, liituf 15181 ve gorkem 15181. Doganin 1s181na
bakildiginda, iyilerin aci ¢ektigi ve kotiilerin kazandig goriildiigiinden Tanr1 da
adaletsizmis gibi goriiniir. Liituf 15181 bizlere biraz daha yardimeci olur ancak giinah
isleyip, suclu olmaktan baska hicbir sey yapamayan birisini Tanr1’nin nasil
yargilayabilecegini aciklamaz. Hiikiimleri insanlarin anlayisim assa da, Tanri
kendisini tamamiyla adil bir Tanr1 olarak gosterecegi o giinde yanlizca gorkemin 15181
bizlere bunu tam olarak aciklayacaktir. Tanrisal bir kisi, Tanri’nin herseyi onceden
bildigine, 6nceden belirledigine ve hi¢birseyin O’nun istegi disinda
gerceklesmeyecegine inanir. Hicbir insanin, hi¢gbir melegin, yahut diger hicbir
yaratigin "6zgiir iradesi” yoktur. Seytan, bu diinyanin egemenidir ve Kutsal Ruhun
giiciiyle serbest birakilmadiklari siirece insanlari tutsak olarak kendinde tutar.



ikinci Boliim

Erasmus’un ogrettikleri.

Tez 1:
Tez 2:
Tez 3:
Tez 4:

Tez 5:

Tez 6:

Tez 7:

Tez 8:

Tez 9:

Tez 10:

Erasmus’un "0zgiir irade” tanimi.

Erasmus’un Apokrif’e ait bir kitaba dayandirdig tezi.

Erasmus’un “0zgiir irade” hakkindaki ii¢ goriisti.

Erasmus’un Vaiz 15:14-17’e dayandirdigi tezine doniilmesi.
Erasmus’un Vaiz 15:14-17’yi kullanig seklinin incelenmeye

devam edilmesi.

Erasmus’un ileri siirdiigii tezler, insanin iradesinin tamamen 6zgiir
oldugu anlamina gelir.

Tekvin 4:7 - bir buyrugun verilmesinin, bu buyruga itaat edilebilecegi
anlamina gelmedigini kamitlayan bir baska bolim.

Tesniye 30:19 - “Yasa sayesinde giinahin bilincine varilir”.
Erasmus’un Yasa ve Miijde’yi karistirmasi.

Tanrr'nin aciklanmis iradesi ve gizli iradesi.



Tez 11: Yiikiimliiliik, itaat etme yetisinin varligini kanitlamaz.

Tez 12: Insan, Tanr’nin gizli iradesine burnunu sokmamalidir.
Tez 13: Yasa, insanin zay1fligini ve Tanri’'nin kurtaran giiciinii gosterir.
Tez 14: Yeni Antlasma’da verilen bilgiler, aklanmis olanlar1
yonlendirmek

icindir.
Tez 15: Odiillendirilme, Tanr'nin vaadine dayanir, insanin
hakkettiklerine

degil.
Tez 16: Tanrr’min kudreti, bizlerin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

Tez 1: Erasmus’un "o0zgiir irade” tanimi.

Haksizlik yapmamak i¢in senin yaptigin tanimi oldugu gibi burada vermeliyim:
“Kisinin, kendisini sonsuz kurtulusa yahut bunun tersi dogrultuda yonlendirmesine
olanak veren etkenleri kendisine uygulamasinda kullandigi insan iradesinin giicti
olarak tanimlayabilirim”.

Buna, tanim diyemezsin! Tanim, agik olmali. Fakat bu ifadenin anlagilmasi i¢in
her parcasinin aciklanmasi gerek. Ayrica, bir seyi agiklamak isterken ¢ok farkli bagka
bir seyi aciklamigsin. Demek istedigim, senin tarif ettigin tiirden irade ozgiirliigiine
yalnizca Tanri sahiptir, ama sen insanlarin da bu gibi bir iradeye sahip olduklarmi
soyliiyorsun. Fakat insan da aym sekilde efendisine itaat etmek zorunda olan bir
koledir. Cogu insan Tanri’min emirlerine uygun bir sekilde davraniyor. Bu senin tarif
ettigin gibi “iradenin 6zgiirliigli midiir”?

Bu sozde tanimi biraz parcalara ayirmaliyim. Bazi boliimler yeterince agik
ancak diger kisimlara saldirabilmem icin onlar1 biraz daha agiklamaliyim. Bir
seylerden suclularmis gibi 1s1ktan korkuyorlar! Senin soziinii ettigin “insan iradesinin
glicli’niin birseyi secme ya da reddetme, onaylama ya da onaylamama giicti oldugunu
varsayarak baslayacagim. Gercekten de, insan iradesinin islevi budur. Fakat sen, bir
de sunu ekliyorsun: “...etkenleri kendisine uygulamasinda kullandig1...” Senin burada
yaptigin sey, insani iradesinden ayirmaktir. Insana, iradesini yonlendirme giicii
veriyorsun. Fakat, insanin iradesi kedisinin bir parcasidir - bu secimleri yapan
parcasidir. Insani, iradesinden ayirip, iradesi iizerinde ona gii¢ vermek, acik¢a



sacmaliktir! Eger seni yanlis anladiysam, bu senin sucun ¢linkii kendini daha basit ve
anlasilir sekilde ifade etmeliydin!

Peki, kisiyi “sonsuz kurtulusa gotiiren” seyler nelerdir? Bunlar, Tanri’nin isleri
ve sozleri olmalidir. Bagka hicbir sey bizleri sonsuz kurtulusa ulagtiramaz. Pavlus
soyle diyor: “Tanr1’nin kendisini sevenler i¢in hazirladiklarini hi¢bir goz gormemis,
higbir kulak isitmemis, hicbir insan yiiregi kavramamistir”. Daha sonra bu seyleri
nasil kavrayabilecegimizi agiklayarak devam ediyor - “Oysa Tanr1 bunlar1 bize Ruh
araciligiyla acikladi”. Bu demek olmalidir ki Ruh olmaksizin bu kurtulusu kesinlikle
bilemez ve dolayisiyla bunu kendimize “uygulayamayiz”.

Bu diinyanin tanmidig1 gelmis gecmis en iyi egitimli kisilerin cogu, ruhsal seyleri
sacmalik olarak nitelendirmislerdir. Aslinda, dehalar1 ne kadar fazlaysa, ruhsal
seyleri de o kadar cok komik bulmuslardir. Insanlar, yanlizca Kutsal Ruh yiireklerini
aydinlattig1 icin ruhsal seylerin gercegini kavrayabilirler.

Devam edelim. Bizlere diyorsun ki "0zgiir irade”, Tanr1’nin isleyisini ve soziinii
kabul edip, etmeyecegine kendi basina karar verebilen insan iradesinin giictidiir.
Bunu soylemek, insan iradesine cennet ya da cehennemi se¢me yetisi vermektir.
Kutsal Ruh’a yahut Tanri’'nin liitfuna hicbir yer olmadig1 anlamina gelir. Bu, insan
iradesini Tanr1r’yla ayni diizeye ¢ikartmak demektir.

Pelagian adi verilenler de aynisim1 yapmiglardir. Fakat sen bunu daha da ileriye
gotiirdiin! "Ozgiir iradeyi” iki kisma ayirdilar - bazi seyler arasindaki fark: anlama
giicli ve bu seyler arasinda se¢cim yapma giicii. Fakat senin "0zgiir iraden” anlamakta
tamamiyla yetersiz kaldig1 sonsuzluga iliskin seyleri secebilecek tek giictiir. “Yarim
ozglr irade” yarattin!

Ve simdi de kendinle celigkiye diisiiyorsun ciinkii bir zamanlar “insan iradesi
liituf olmaksizin hicbir sey yapamaz” demistin. Ama is "6zgiir iradenin” tanimini
yazmaya gelince insanin iradesine tam bir 6zgiirliik verdin. Gergekten de cok garip
bir adamsin!

Bazi eski felsefecilerin 0gretilerini seninkine yeglerim. Onlar, kendi basina
birakilmis bir insanin sadece yanhs olani yapabilecegini soylemislerdi. Yanlhza liitfun
yardimiyla insan iyi olani secebilir demislerdi. insanin, asag: inmekte 6zgiir, ama
yukari ¢itkmak icin yardima ihtiyaci oldugunu soylemislerdi! Ama buna "6zgiir irade”
demek giiliinctiir. Ben de tiim bunlara dayanarak, asag1 diismekte 6zgiir ancak bir
insan tarafindan kaldirilmadikca yukari cikamayacak olan bir tagin "ozgiir iradesi”
var diyebilirim! Felsefecilerin 6gretileri seninkinden daha iyi. Tas, hem asag1 diismeyi
hem de yukar1 ¢tkmay: secebilir!

Tez 2: Erasmus’un Apokrif’e ait bir kitaba dayandirdig tezi.



"Ozgiir irade” konusunda tiim soylediklerini Ecclesiasticus 15:14-17ye
dayandirtyorsun. “Baslangicta Tanr1 insani yaratti ve onu kendi aklinin ellerine
birakt1”. Yazar, Tanrr’nin kurallar1 ve buyruklarina iligskin ayrica sunlar1 eklemektedir:
“Eger benim buyruklarimi tutmak ve beni hognut eden imanda stirekli kalmak
istiyorsan, onlar seni koruyacaktir. O, senin Oniine ates ve su koymustur; ve elini ona
uzatacaksin. Yasam ve 6liim insanin 6niindedir; ve hangisini arzu ederse, o
verilecektir kendisine”.

Vaiz'in Yahudiler tarafindan Tevrat’a alinmadigimi soyleyerek senin kanit
olarak gosterdigin bu sozde metni gozard: edebilirdim, fakat kendinin bile bu metni
“somut ve karisik” olarak tanimlaman benim igin yeterlidir. "Ozgiir iradenin” ne
oldugunu bizlere basit bir sekilde agiklayacak bir metin olusturmak icin senin ya da
bir bagkasinin bir sonsuzluk boyunca ugrasmasi gerekecektir.

Tez 3: Erasmus’un “0zgiir irade” hakkindaki ii¢ goriisii.

"Ozgiir irade” hakkinda tek bir taneden iic farkh goriis cikartiyorsun! Simdi bunlara
bakalim. Birincisi, liituf olmaksizin insanin iyilik yapmak isteyemeyecegi; iyiligi
baslatip, iyilikte ilerleyip ya da iyiligi tamamlayamayacagidir. Bu goriise, “asir1 fakat
yeterince olas1” diyorsun.

“Daha asir1” olarak nitelendirdigin ikinci goriisiin ise "0zgiir iradenin” yanhzca
giinaha gotiirebilecegi ve yanlizca liitfun tanrisal bir yasama kisiyi
yonlendirebilecegidir.

“En asir1” oldugunu soyledigin ticlincii goriisiin ise "0zgiir iradenin” anlamsiz
oldugu ve bizlerin icindeki iyinin ve kotiiniin sebebinin Tanr1 oldugudur.

Bu goriislerin ilkini kabul etmeye hazirsin ciinkii bu ilk goriis, insana bazi
seyler icin caba gostermesine olanak veriyor. Diger iki goriise ise karsisin. Neden
dedigini bilmiyor gibisin! Bunlar, ii¢ farkli goriis degil, senin karsitlarin tarafindan
ortaya konmus tek bir diistincenin ii¢ farkl sekilde ifade edilmis seklidir. Senin
"Ozglir irade” taniminin, senin kabul edilebilir oldugunu soyledigin o ilk goriisle
alakasi bile yoktur. Senin tanimin, "6zgiir irade” hem iyi hem de kotii olani
yapabilecegini soyler. Fakat senin kabul ettigin goriis ise insan iradesinin Tanrr'nin
liitfu olmaksizin iyi olani secemeyecegini soyler. Bu iki irade birbiriyle zittir. Birinci
gortisti kabul ederek "ozglir iradenin” iyi olan1 yapamayacagim kabul ediyorsun. Biraz
evvel sOyle demistin: “Insan iradesi Oylesine kotiidiir ki, 6zgiirliigiinii kaybetmistir ve
giinaha kulluk etmeye mecburdur ve daha iyi bir duruma geri donemez”. Ama ayni
seyi ben soyledigimde, sen sunu diyorsun: “Boyle sacma birsey daha once hic
duyulmamistir”. Yazdiklarin, iyi olmaya ¢alismanin aym anda "6zglir iradenin” hem
giiclinde hem de giiciinde olmadig1 anlamina gelir. Eger bu adam deli degilse, gercek
bir deliyle tanismak isterdim!



Kullandign ifadeler birbirine dylesine zit ki bir arada olmalar1 miimkiin
degildir. “Iyilik yapabilirlik” ile “iyilik yapamazhk” arasinda orta bir yer yoktur.

Ortaya koydugun ikinci ve li¢lincii gortiglere gelince...birincisinde olmayan
yeni hicbir sey yok onlarda da. Ucii de miikemmel bir uyum icinde. Yanlizca ikinci ve
ticiincii goriise karsi oldugunu soyliiyorsun fakat cok acikca iicii de insan iradesinin
tim Ozgilirliigiinii yitirdigini, giinaha hizmet etmek zorunda oldugunu ve iyi olani
arzulayamayacagin soyliiyor. Ve eger bu dogruysa, durum gerektirir ki insan kotiiliik
yapar ve bunu yapar ¢linkii yapmak zorundadir. Buna engel olamaz.

Tez 4: Erasmus’un Vaiz 15:14-17’e dayandirdig: tezine doniilmesi.

Apokrif’deki o boliime geri donelim ve demin belirttigimiz goriislerle karsilagtiralim.
Muhtemelen dogru oldugunu diistindiigiin bu goriis, "0zgiir iradenin” iyi olan1
arzulayamayacagim soyler. Fakat Vaiz’den alint1 yapilan boliim "6zgiir iradenin” bir
dereceye kadar iyilik yapabilecegini kamitlamak i¢in kullanilmistir. Sana gore o
boliim, ilk goriisii desteklemektedir fakat gercekte onun hakkinda hicbir sey
soylemez. Isa’nin Mesih oldugunu kanitlamak icin Pilatus’un Suriye Valisi oldugunu
soyleyen bir bolimden alint1 yapsan daha iyi!

Ama haksizlik etmemek icin Vaiz 15:14-17’ye bakacagiz. Boliim soyle basliyor:
“Baslangicta Tanr insam yaratt1 ve onu kendi aklinin ellerine birakt1”. Bu noktaya
kadar, buyruklara iligkin hicbir sey séylenmiyor. Insanin iradesi tamamiyla 6zgiirdiir
ve Tanr1 insani herseyin sahibi yapmistir. Ama sonra, su sozlerle Tanri’nin
buyruklarini ve kurallarii bunlara ekledigi soylenir: “Eger benim buyruklarimi
tutmak...istiyorsan...” Bu da dogrudur. Tanr insan1 hiikiim stirdiikleri yerden almistir
ve 0 andan itibaren insan Tanrr’nin buyruklarinin altina girmistir. Insan 6zgiir
degildi. Gordiigiin gibi bu boliimii, seni degil beni destekleyecek sekilde anlamak da
miimkiin! Benim algilayisim Kutsal Yazilarin tiimiiyle uyusuyor, seninki ise bir metni
Kutsal Yazilarin tiimiiyle karsi karsiya birakiyor.

Tez 5: Erasmus’un Vaiz 15:14-17’yi kullanis seklinin incelenmeye devam
edilmesi.

“Eger benim buyruklarimi tutmak...istiyorsan...” ifadesinin, insanin 6zglirce secim
yapabilecegini gosterdigini soyliiyorsun. Bunu soylemek, Tanri’nin sozlerini insan
mantigiyla yargilmaktir. Ama insan mantigiyla bile “eger benim buyruklarimi
tutmak...istiyorsan...” sozlerinin her zaman itaat edebilme yetisinin bulundugunu
gostermedigini sana ispatlayabilirim. Ornegin, anne-babalar cogu zaman ¢ocuklarina



birseyi yapmamalarim soylerler, cocuklarinin yapabileceklerini kanitlamak icin degil,
yardim istemeyi 6grensinler diye yapamayacaklarini kanitlamak icin boyle
davranirlar. Tanr1 da bizlere boyle davranir. Onu tutamayacagimizi gostermek icin
bizlere Yasasini vermistir. Bu da Pavlus’un Romalilar 3:20; 5:20; Galatyalilar
3:19,24’deki ogretisidir.

Tez 6: Erasmus’un ileri siirdiigii tezler, insanin iradesinin tamamen
ozgiir oldugu anlamina gelir.

Tleri siirdiigiin tezde cok temel bir celiski var. Bir taraftan Vaiz 15:14-17°deki sdzlerin
(“eger benim buyruklarimi tutmak...istiyorsan...”) insanin 6zgiirce isteyebilecegi ya
da istemeyebilecegi anlamina geldigini soyliiyorsun. Ama diger taraftan ise belirtmis
oldugun ii¢ goriisten birincisinin muhtemelen dogru oldugunu soyliiyorsun. Fakat o
goriis ise "0zglir iradenin” iyi olan1 yapamayacagini soyliiyordu. Her ikisi de aym
anda dogru olamaz!

Vaiz: “Eger arzulayip, buyruklarimi tutmaya ¢alismay1 deneyeceksen...”
demiyor. “Eger benim buyruklarimi tutmak...istiyorsan...” diyor. O nedenle eger
Ecclesiasticus "6zgiir iradeyi” destekliyor ise bu yarim bir 6zgiirliik degil tam bir
ozgiirliik olmalidir. Pelagian denen insanlarin bu soézlerden ¢ikardiklari sonug budur.

Pelagianlarin goriisiine katilmayanlar ¢ok biiyiik bir sorunla karsi karsiya
kalacaklar. Senin dedigin gibi, bir kisi bu metinden sadece az bir "6zgiir irade”
isteyebilir. Bu da demektir ki insan sadece Tanrr’y1 arzulamak ve O’na itaat etmek
konusunda 6zgiirdiir. Pelagianlar ise, bu boliimiin iradenin ya tam o6zgiirliiglinii ya da
tam tutsakligim 6grettigini soyleyerek cevap vereceklerdir. Hatta, o boliimde ayrica
“...imanda stirekli kalmak istiyorsan...” ifadesi gectiginden tezlerini daha da ileri
gotiirecektirler. Sonuc olarak ise, insanin ayrica iman etmekte 6zgiir oldugunu
ogreteceklerdir. Ancak Kutsal Yazilar’da Pavlus buna siddetle karsi ¢ikiyor ve imanin
Tanrr’nin 6zel bir armagani oldugunu soyliiyor (Efesliler 2:8).

Ama simdi Ecclesiasticus’un "6zglir iradeyi” 6gretmedigini soyleyen tezime
geri donmeliyim. “istiyorsan” ifadesinin “Oyleyse yapabilirsin” anlamina gelmesi
gerektigini iddia etmek cok yanhstir. Ilk insan, Adem’e, Tanr1’nin liitfuyla yardim
edilmis olmasina ragmen Adem itaatsizlik etmistir. Eger Adem itaatsizlik etmisse,
bizler daha hicbir liituf almamisken ne yapabiliriz ki? "Ozgiir irade” tamamiyla
giicslizdiir. Eger Adem’in durumunu Ecclesiasticus 15:14-17'nin yanina getirecek
olursaniz, bu boliimiin "6zgiir iradeyi” desteklemekten ¢ok uzak oldugunu, tersine
onun karsisinda olan cok giiclii bir goriis oldugunu goreceksiniz. Bu boliim, Tanrr’ya
itaat etme yetimiz oldugunu degil, Tanri’'nin iradesine itaat etme zorunlulugumuzu
ogretir.

Tez 7: Tekvin 4:7 - bir buyrugun verilmesinin, bu buyruga itaat
edilebilecegi anlamina gelmedigini kanitlayan bir baska boliim.



Ayet soyle der: “...giinah kapida pusuya yatmistir; ve onun istegi sensin; fakat sen
ona listlin ol”. Kotii diistincelerin yenilebilecegini ve ille de giinaha yol
acmayacaklarim kanitlamak i¢in bu ayetleri kullaniyorsun. Bir kere daha kendinle
celisiyorsun. Insanin iradesinin iyi olam arzulayamayacagimi sdyleyen goriisiin
muhtemelen dogru oldugunu sen demin sdylemistin. Ama simdi, Kutsal Ruh’un ya da
Mesih’in yardimina ihtiya¢c duymaktan tek bir kere bahsetmeden diyorsun ki, insanin
iradesi kotii tutkular yenebilir.

Aslinda, bu ayetin 6grettigi seyin bununla alakasi yok. Yine bu ayet, insana
neyi yapabileceginin degil, yapmasi gereken seyin gosterilisine bir ornektir. Diger bir
ornek ise birinci buyruktur - “Karsimda baska ilahlarin olmayacaktir”. Ayetler,
buyruktur, buyruklarin varlig: ise bunlara itaat edilebilecegi anlamina gelmez.
Tersine, Kain’in orneginde oldugu gibi buyruklar yetersizligi ortaya cikarir.

Tez 8: Tesniye 30:19 - “Yasa sayesinde giinahin bilincine varilir”.

"Ozgiir iradeyi” desteklemek icin kullandigin {iciincii ayet sudur: “Senin 6niine
hayatla 6liimii, bereketle laneti koydum...; bunun icin hayati se¢”. Sen diyorsun ki:
“Insanin se¢gme ozglirliigiiniin oldugunu bundan daha acik ne gosterir ki?” Fakat
korsiin! Musa insanlara hayati secin dediginde, insanlar onu mu segti? Eger oyle
yapsalardi, Kutsal Ruh’un isleyisine ihtiyac kalmazdi.

Diyorsun ki: “Iki yolun kesistigi bir yerde duran adama, sadece biri acikken
‘Istedigini se¢’ demek cok komiktir”. Ne sagma bir 6rnek! Bir yol ayriminda
bulundugumuz dogrudur ancak biri degil her ikisi de kapalidir. Tanr1'nin liitfu
olmaksizin iyiye giden yolu secemeyiz. Diger yola da Tanr1’nin izni olmadan
yonelemeyiz! Romalilar 3:20°de Pavlus: “Yasa sayesinde giiciin ya da iyiligin bilincine
variriz” demiyor. Ya da: “Yasa araciligiyla iradenin giicii aciga c¢ikar”. Fakat soyle
diyor: “Yasa sayesinde giinahin bilincine varilir”. Yasa, insanin yapabilecegini degil,
yapmasi gerekeni soylemektedir.

Daha sonra “secmek”, “donmek” ve tutmak” kelimelerine iligskin Tesniye 3’den
alint1 yapiyorsun. Insanlarin gercekten de bu seyleri yapmaya giicleri yoksa,
buyruklarin gereksiz oldugunu soyliiyorsun. Ama yine tekrarliyorum, bu buyruklar
insanlarin yapmalar: gereken seyleri belirtirler. Gereksiz degildirler. Gururlu insana
ne kadar giicsiiz oldugunu gostermek icin tasarlanmislardir. insam, sol kolu disinda
her tarafi bagh olan birine benzeterek bu bakis agisin1 komik duruma diistirmeye
calistyorsun. O adama, sag tarafinda kaliteli bir sarap, sol tarafinda ise yiiksek
mevkiler oldugu soyleniyor. Daha sonra ise bu ikisi arasinda bir secim yapmasi
isteniyor. Bu 6rnekle ne kanitlamaya calisiyorsun? Insan iradesinin kati 6zgiirliigiini
mii kanitlamaya calistyorsun? Cok unutgansin! Tanrr’nin liitfu olmasizin "ozgiir
iradenin” hicbir sey yapamayacagini sen séylemistin. Orneginle benim diisiincemi
cliriitmeye calistin ama simdi de ben bir 6rnekle seni komik duruma diisiirecegim.
Karsinda iki kolu da bagli bir adam var! Bu adam, kollarin1 saga ve sola oynatmakta
ozgir oldugu konusunda kendisiyle gurur duyuyor. Bu ylizden, ona ellerini bir yonde
oynatmasi sOyleniyor - onunla dalga gecmek i¢in degil, ama yapamayacagini
gostermek icin. Kutsal Yazilar’da insanin sadece Seytan tarafindan baglh
tutulmadigini ama aynm1 zamanda da dogru olan seyi yapmakta 6zgiir oldugunu
diisiinmeye kandirilmis oldugunu goériiyoruz. Musa'nin yasasi, insanlarin hayali
ozgirliikleriyle aldatildiklarim1 gostermek icin verilmistir.



Tez 9: Erasmus’un Yasa ve Miijde’yi karistirmasi.

Kendi goriistiniin dogrulugunu ispatlamak icin bir dizi ayeti kullaniyorsun fakat yasa
ile miijde arasindaki farki gostermekte tamamen basarisizsin. Yasa hakkinda
oldugunu zannettigin ayetlerin nasil miijdeyi 6grettigini sana gostereyim. Ornegin,
Yeremya 15:19’a bakalim: “Eger donersen, seni geri getiririm...”, ve Zekarya 1:3:
“Bana doniin,..., ben de size donerim”. “Don” kelimesi, insanin Tanr1’ya donebilme
yetisinin “Allahin Rabbi biitiin ylireginle seveceksin” ifadesindeki “seveceksin”
emrine uyabilme yetisinden daha fazla m1 oldugunu kanitliyor? Bu kelimeler, insanin
kendi giiciiyle Tanr1’ya donebilecegini kanitlamaz. Fakat insanlar ne yapmalar
gerektigini bildikleri zaman, o seyleri yapma giiciinii nereden bulabileceklerini
soracaklardir. “Bana doniin” sozleri, “Bana donmeye calisin” demek degildir. Insanlar
donmeye calistiklarinda liitfun kendilerine sunulacaginm soyliiyorsun. Fakat bu,
ayetlerin ikinci kisminin da su anlama gelmesine neden olacaktir: “Ben de size
donmeye calisacagim”! Olaganiistii birsey olurdu bu! Belki, Tanr1’ya da lituf
verilebilirdi!

Birak bu bos diistinceleri! Kutsal yazilarda kullanilan “don” kelimesi hem
“yasal” hem de “miijdesel” anlamda kullanilmistir. Yasal olarak kullanildiginda,
insanin yanlizca itaat etmesini buyuran bir emir degil, fakat yasantisinin biitiintiyle
degismesini gerektiren bir buyruktur (or. Yeremya 4:1; 25:5; 35:15). “Don” kelimesi
miijdesel anlamda kullanildiginda, Tanr1 tarafindan bizleri rahatlatma amaciyla
soylenir ciinkii bizden birsey istenmez, Tanr1'nin liitfu bizlere sunulur (6r. Mezmur
14:7; 116:7; 126:1). Zekarya, bizlerin oniine hem yasa hem de liituf mesaj1 koymustur.
Yasanin tiimii “Bana doniin” ile 6zetlenirken, liituf ise “Size donecegim” ifadesiyle
Ozetlenir.

Hezekiel 18:231i de aym sekilde kullaniyorsun. “Ben kétii adamin 6liimiinden
mi zevk duyarim? Daha ziyade yollarindan doniip yasamasindan degil mi?” Bir kere
daha “doniip” kelimesinin, o kisilerin donebilecekleri anlamina geldigini soyliiyorsun.
Bu metni, miijde yerine yasaya doniistiiriiyorsun. Giinah islememenin bir zorunluluk
oldugunu soyliiyorsun. Bu yasadir. Fakat Rab: “Ben kotii adamin oliimiinden mi zevk
duyarim?” diyor ve acikca giinahkarin hakkettigi ve farkinda oldugu cezadan
sozediyor. Tanr1 boyle bir kisiye bagislanma ve kurtulus timidi veriyor. Yasanin
sozleri, giinahlarini ne hisseden ne de bilen kisilerin sirtlarinda ¢ok agir bir ytikdiir.
Yapmalari gereken seyler kendilerine gosterilmistir. Fakat miijde, giinahlarinin
bilincinden gelen rahatsizlik iginde olanlara ve iiziintiiye diisenlere verilmektedir.

Bu nedenle Hezekiel’'in “Ben kotii adamin oliimiinden mi zevk duyarim?”
sozleri "0zglir iradeyi” kanitlamaktan cok uzak olmakla beraber tam tersini ispatlar.
Tanrr’nin vaatleri olmaksizin ne denli iimitsiz oldugumuzu gostermektedir bu ayetler.
Ashnda, liituf bizleri kaldirincaya dek, her an daha da kotiilesiriz. Giinahkarlar:
kurtarmak icin bu merhamet sozleri gereklidir (tabi eger Tanri'nin bu seyleri sadece



konusmayi sevdigi icin soyledigini diisiinmiiyorsaniz!). Giinahini yasanin kendisine
gosterdigi kisiden baska hickimse bu vaat sozlerini alamayacaktir. Tanr1’nin yasasinin
gliclinii hissetmemis olanlar ve 6liim ve yargidan korkmayanlarin, Tanri’'nin
merhamet vaatlerine ilgi duymazlar.

Tez 10: Tanrr’’min aciklanmis iradesi ve gizli iradesi.

Biraz once Hezekiel kitabindaki boliimde peygamberin sozleri, yasa araciligiyla neden
bazi insanlarin giinahlarinin bilincine varip, bazilarinin ise varmadigi sorusuyla
hicbir sekilde ilgili degildir. Ayrica peygamber, neden bazilarin Tanri’min liitfunu ahp,
bazilarinin almadig1 konusuyla da ilgilenmemektedir.

Tanrr’min aciklanmis iradesiyle, gizli iradesi arasinda ¢ok belirgin bir ayrim
yapmaliyiz. Gizli iradesinde Tanri, sececeklerinin (Tanr1’nin) merhametini almalarini
planlar. Buna burnumuzu sokmayip, saygiyla hayranlik duymalhiyiz. Bizler, Tanr1’nin
kendisine sakli tuttuklariyla degil, bizlere acikladiklar: seylerle ilgilenmeliyiz.

Bunu elimizdeki metne uygularsak, demek olur ki yiicelikte sakli olan Tanri,
giinahkarin oliimiinden pismanhk duymuyor. Fakat, insana kendini agiklamis oldugu
sekilde Tanri, yarattig1 insanlarda gordiigii 6liim yiiziinden iiziilmektedir ve bu
oliimiin kaldirilabilmesi i¢in bir adim atmistir. Tanr’'nin gizli iradesiyle
yonlendirilmemiz imkansizdir ¢iinkii bu iradeyi hicbir zaman bilemeyiz. O’'ndan
korkup O’na hayranlik duymamiz icin, gizli bir iradesinin oldugunu bilmemiz
yeterlidir.

Bu nedenle, eger yok olursak bunun bizim su¢umuz oldugunu soylemek dogru
olur ¢ilinkii gercekten de hatali olan insanin iradesidir (Matta 23:27). Fakat bu hatay
Tanrr’min her insandan neden c¢ikarip almadig1 ya da bizler bundan kacamazken
neden bizleri bu hatalardan sorumlu tuttugunu sorgulamak bize diismez. Sorsak bile,
cevabini1 bulamayacagiz. Pavlus'un Romalilar 9:20’de dedigi gibi: “Ama ey insan, sen
kimsin ki Tanr1’ya karsilik veriyorsun?”.

Tez 11: Yiikiimliiliik, itaat etme yetisinin varhgimi kanitlamaz.

Su sozlerle devam ediyorsun: “Kendisine buyrulani tutmak, her insanin giicii
dahilinde degilse bu gerektirir ki, Kutsal Yazilardaki tiim tesvik sozleri, tiim vaatler,
tehditler, azarlamalar, bereketler, lanetler ve diizinelerce ornekler faydasiz ve
gereksizdir. Fakat daha once bir¢ok kereler de soyledigim gibi, belirli biir yiiktimliiliik
belirten Kutsal Kitap ayetleri, senin ileri siirdiiglin gibi boylesine bir “0zgiir iradenin”
varhigini kanmitlamak icin kullanilamaz.

Kendi goriisiinii desteklemek i¢in kullandigin son boliimlerden biri ise Tesniye
30:11-14: “Clinkii bugiin sana emretmekte oldugum bu emir senin i¢in giic degildir, ve
senden uzak degildir. O goklerde degildir ki, diyesin: Kim bizim icin goklere ¢ikacak
ve bizim icin onu alip getirecek, ve bize isittirecek ki onu yapalim? Ve o denizden ote



degildir ki, diyesin: Kim bizim i¢in bu denizin 6tesine gidecek, ve bizim i¢in onu alip
getirecek, ve bize isittirecek ki, onu yapalim? Fakat yapasin diye o kelam sana ¢ok
yakindir, agzinda ve yliregindedir”.

Diyorsun ki, bu sozler bizlere buyrulani yanhzca yapabilecegimizi degil, ama
bunlar1 yapmamizin da yiirtimek kadar kolay oldugunu gosterir! Ama bu metnin
anlami eger buysa, Mesih’in zamanini bpsuna harcadigim sdylemeliyim. Dogal olarak
ve kolyaca Tanr1'nin gerektirdiklerini yapabilecegimiz i¢in O’na hig ihtiyacimiz
yokken Mesih, Kutsal Ruh’u bizlere gondermek i¢in kanini doktii. Peki eger durum
buysa, liituf olmaksizin “6zgiir iradenin” iyi olan1 yapamayacagini soyledigin
diisiinceyle tiim bunlar nasil uyum i¢inde olabilirler? Bunu kendinin soyledigini
unuttun mu?

Bu nedenle Pavlus'un Romalilar 10:8’de Tesniye 30:11-14 i¢in sOylediklerini
burada belirtmemin pek geregi yok. Yanlizca, o boliimde "6zglir irade” hakkinda
higbir sey soylenmedigini gormek icin o ayetlere bakacagim. Ornegin, “senin igin
giic”, “senden uzak”, “goklerde” ve “denizden ote” sozleri ne anlama gelmektedir? Bu
sozler, sadece, yapmaya calisabilecegimiz seyleri anlatmaktadir. Bu seyleri yapabilme
yetimiz hakkinda higbir sey soylemezler. Basitce, uzakliktan bahsederler.
Soylediklerimin ilkokul mantig1 oldugunu biliyorum ama béylesine sagma
diisiincelerle karsi karsiya kalmisken ne yapabilirim ki? Basitce belirtmek gerekirse
Musa, bu ayetlerde yasayi adil olarak veren bir kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tanrr’nin yasasinin ne oldugunu bilmedikleri icin insanlar1 6ziirsiiz birakmaktadir.
Tanrr’min gerektirdiklerini 6grenmek icin bagka hicbir yere bakmalar1 gerekmez.
Yasa’y1 bilmediklerinden onu tutmadiklarini soyleyemezler. Yasa’nin bir giz oldugunu
ileri stiremezler. Cok acikca ortadadir ve goriilmektedir. Bu nedenle "6zgiir iradenin”
itaatsizlik icin ileri siirdiigii bahanelerin hepsi ortadan kaldirilmistir.

Bu ayetlerin Tanr1’nin gerektirdiklerini bizlere gosterdigini tekrar
belirtmeliyim. Bizlere, yapabileceklerimizi degil, yapmamiz gerekenleri
gostermektedirler. Bizlere, ne kadar zayif ve glinahli oldugumuzu gostermek iizere
tasarlanmiglardir.

Tez 12: Insan, Tanrr’nin gizli iradesine burnunu sokmamahdar.

Simdi ise senin Yeni Antlasma’dan “kanit” olarak gosterdigin ayetlere bakalim.
Ozellikle Matta 23:37: “Ey Kudiis!...ben de kag kez senin ¢ocuklarini 6yle toplamak
istedim, ama siz istemediniz”. Eger hersey Tanri’'nin arzuladig: gibi olacaksa,
Kudiis’iin hakh olarak soyle cevap vermesi gerektigini soyliiyorsun: “Gozyaslarim
neden bosa harciyorsun? Eger peygamberlerini dinlememizi istemediysen, neden
gonderdin ki? Ne yapacagimiza sen karar vermisken, bizleri neden sorumlu
tutuyorsun?”



Fakat daha once de soyledigim gibi, Tanri’'min gizli iradesine karsirmak
insanlarin isi degildir, ciinkii Tanrr’ya iliskin gizlide olan seyler bizleri cokga
asmaktadir (1.Timoteyus 6:16). Isa Mesih araciligiyla neleri bilip, neleri bilmememiz
gerektigini bizlere aciklayan beden almis Tanr1’y1 diisiinerek gecirmeliyiz (Koloseliler
2:3). Beden almis Tanri’'min: “sizleri toplamak istedim, ama siz istemediniz” dedigi
dogrudur. Mesih, tiim insanlara kurtulusu saglamak i¢in yapilmasi gereken her seyi
yapmak, aci1 cekmek ve sunmak icin diinyaya gelmistir. Tanri’'nin gizli iradesiyle
katilagtirilan bazi insanlar onu reddetmistir (Yuhanna 1:5,11). Bu beden almis ayni
Tanri, kendi tanrisal iradesi uyarinca baz kisileri yok olmak iizere birakmis oldugu
halde, tanrisizlarin yok olmasindan yok olmasindan iiziilmekte ve bunlar i¢in goz yasi
dokmektedir. Bu nedenini sormak bize diismez, sadece O’'nun karsisinda korku ve
saygiyla durmamaiz gereKkir.

Bazilar ise, koseye sikistigim anda, Tanri’nin gizli iradesine burnumuzu
sokamay1z diyerek kagmaya calistigimiz ileri siirecektir. Ancak bu benim icadim
degildir. Pavlus, Romalilar 9:19 ve 21. ayetlerde ve kendisinden 6nce Isaya da (Isaya
58:2) bu sekilde konusmaktadir. Cok aciktir ki, Tanri’nin gizli iradesini arastirmaya
kalkmamaliy1z, 6zellikle tanrisiz insanlarin siddetli bir sekilde bunu yapmaya
ayartildiklarini gordiigiimiizde bizler bunu yapmamaliyiz. Onlari sessiz ve saygili
olmaya cagirmaliyiz. Bu dogrultuda sorgulamaya devam etmek isteyenler, tabi ki
yapabilirler fakat Tanr1’ya karsi savasiyor olacaklardir. Kimin kazanacagini gorecegiz!

Tez 13: Yasa, insanin zayifligin1 ve Tanrr’nin kurtaran giiciinii gosterir.

Gosterdigin bir baska ayet ise Matta 19:17: “Yasama kavusmak istersen, O’nun
buyruklarin yerine getir”. “Istersen” soziiniin iradesi 6zgiir olmayan birine nasil
sOylenebilecegini soruyorsun. Fakat daha onceleri sen de "0zgiir iradenin” iyi olani
arzulayamayacag ve liituf olmaksizin yanhzca giinaha hizmet edebilecegi konusunda
benimle ayni fikirdeydin. Nasil olur da simdi iradenin tamamen 6zgiir oldugunu
ispatlamak istersin? “Arzu edersen” ya da “istersen” gibi ifadelerinin kullanilmasi, o
seyi yapabilme yetisinin o kimsede oldugu anlamina geldigi gercekten de dogru
mudur? Ornegin soyle deseydik: “Eger Davut’la karsilastirilmak istiyorsan, onun gibi
mezmurlar yazmalisin”. Bununla sdylemek istedigimiz, Tanr bizlere bu yetiyi
vermedikc¢e Davut gibi olmamizin imkansiz oldugu degil midir? Bu nedenle, Kutsal
Yazilar’da bizlere nelerin Tanr giiciiyle yapilabilecegini ve nelerin insan giiciiyle
yapilamayacagini gosteren ifadeler gormekteyiz. Bu ifadeler yanlizca bizlerin dogal
giiciiyle yapamayacagi seyleri gostermez fakat bu gibi seylerin Tanr1’nin giiciiyle
yapilabilecegi bir zamanin gelecegi vaadini verir. Kutsal Yazilarin anlatmak istedigini
su sekilde de ifade edebiliriz: “Buyruklar: tutma iradesine eger sahip olursan (ki bu da
senin kendinde degil, Tanr1 tarafindan istedigi kisiye vermesiyle miimkiindiir), onlar
seni o zaman koruyacaklardir”.

Aymi sekilde goriiyoruz ki, emredilenlerin hi¢birini yapamayacak durumda
olmamiza ragmen, hepsini yapabiliriz - zayifligimiz bizim kendimizindir,
yapabilirligimiz ise Tanri’min liitfuyla gelir.

Tez 14: Yeni Antlasma’da verilen bilgiler, aklanmis olanlar:
yonlendirmek icindir.



Yeni Antlagma’da iyi ve kotii iglere iligkin ayetlere dayanan bircok tez ileri
stiriiyorsun. Ornegin: “Sevinin, sevincle cosun! Sizden 6nce yasamis olan
peygamberlere de boyle zulmettiler” (Matta 5:12). Eger hersey Tanri’nin istedigi gibi
oluyorsa, iyi islerin odiillendirilmesi gibi bir sey olamaycagim soéyliiyorsun.Yani sen
bu ayetin, insanin yardima ihtiyaci olmadan cennette kendisine odiiller kazandiracak
iyl igleri yapabilecegi anlamina gelmesini istiyorsun. Bak sen! Kitabin biiyiidiik¢e
senin “ozgiir iraden de” gormeyeli bayagi gelismis! "Ozgiir irade” artik sadece iyi olan1
arzulayip, yapma giicline sahip degil ama simdi bir de sonsuz yasami elde
edebilmesini istiyorsun! Peki o zaman Mesih’e ve Kutsal Ruh’a ne ihtiyacimiz var?

“Zeki” insanlar “normal” insanlar icin ¢ok acik olan seylere karsi bayagi kor
olabiliyorlar! Eski Ahit ile Yeni Ahit arasindaki farki gormekte basarisiz oluyorsun.
Eski Antlasma’da, bizleri Yeni Antlasma’daki vaatlere kosarak gitmemizi saglayan
yasalar ve tehditler bulunmaktadir. Yeni Antlasma’da, carmiha gerilmis Mesih’te
liituf ve giinahlardan bagislanma buldugumuz miijde bulunmaktadir. Ayrica, litfu ve
affi alarak aklanmis olanlar yiireklendirmek, Ruh™un meyvelerini ortaya cikartmak ve
carmihi cesaretle tasimalarini saglamak i¢in tesvik sozleri ve bilgiler bulunmaktadir.

Kutsal Yazilar’da sadece insalarin uyarinca yasamasi gereken yasalari
gormekle, Kutsal Ruh’un degistirme isine kars1 tamamen korsiin. Kutsal Yazilar1
calismak icin bunca zaman harcamis bir kisi icin ¢ok sasirtici bir sey bu. Isik,
karanlikla ne kadar uyum icindeyse Matta 5:12’nin de "6zgiir iradeyle” o kadar ilgisi
vardir. O ayet, zaten “liituf altinda” olan elgileri bu diinyanin sorunlarina karsi
giiclendirmek ve tesvik etmek icin yazilmigtir.

Tez 15: Odiillendirilme, Tanrr’nin vaadine dayanir, insanin
hakkettiklerine degil.

Matta 5:12°deki “6diil” bir vaat gibidir. Fakat vaadin varligi, bizlerin birgeyleri
yapabilecegi anlamina gelmez. Sadece, belirli baz1 seyleri yaparsak
odiillendirilecegimizi kamitlar. Buradaki soru, karsiliginda odiiliin sunuldugu
davraniglan yapip, yapamayacagimizdir. Bazilari, bu 6diiliin kosan herkesin oniine
kondugunu bu nedenle de herkesin kosup, odiilii kazanabilecegini soylerler! Ne kadar
da komik bir mantiktir bu! (“Ozgiir irade” boyle diisiincelerle kanitlanabilecek
olsaydi, bunlarin bayagi yardimi olurdu!)

Herseye karar veren Tanr1’ysa, odiil soz konusu olamaz diisiincesini
savunmaya calisiyorsun. Eger bununla, isteksiz bir isciyi “odiillendirmek
istemeyecegini” sOylemek istiyorsan, sana katiliyorum. Fakat insanlar iyiyi ve kottiyt
isteyerek yaptiklarinda, 6diil veya ceza bunlarin dogal sonuclaridir. Iradelerini kendi
giicleriyle kontrol edemeseler bile bu gecerlidir. Ancak diger taraftan bizler yanlizca
liituf aracihigiyla iyi olan1 yapmay1 arzulayabiliyorsak, agikca goriiliir ki kazang ve
odiil de yanhzca liituf araciligla gelir.



Fakat odiil hakkinda degil, yaptiklarimizin sonuclar1 hakkinda konusmaliyiz.
Karsilig1 verilmeyecek hicbir iyilik ve kotiiliik yoktur. Cehennem ve yargi, tim
kesinligiyle kotii olanlar1 beklemektedir. Ayni sekilde, tanrisal kisileri de bir krallik
bekler clinkii bu onlara goksel Babalar1 tarafindan hazirlanmistir (Matta 25:34).
Tanrr’min kralligim1 kazanmak igin iyi isler yapmaya calisirsak, basarisiz olacagiz ve
boylece tanrisal olmadigimizi gosterecegiz.

Oyleyse, tiim Kutsal Yazilar'da krallig1 vaat eden ve cehennem tehditlerini
ortaya koyan ayetler ne anlama gelmektedir? (Tekvin 15:1; II. Tarihler 15:7; Eyiib
34:11; Romalilar 2:7). Bunlar basitce, iyi ve kotii yasanmus hayatlarin sonuglarim
gosterir. Bilgilendirmek ve uyandirmak igin tasarlanmiglardir. Odiil hakkinda higbir
sey soylemezler fakat bizlere neler yapmamaiz gerektigini 6gretir ve sona kadar
dayanmamiz i¢in tesvik ederler. (Tekvin 15:1; 1. Korintliler 15:58; 16:13). Bu aym
bizim bir kimseyi, yaptiklarinin Tanr1’y1 hosnut ettigini sdyleyerek tesvik etmemiz ya
da yaptiklarinin Tanr1’y1 hosnut etmedigini sOyleyerek o kisiyi uyarmamiz gibidir.

Fakat sen su sozlerinle karsi cikiyorsun: “Eger hersey daha onceden karara
baglanmissa Tanr1 neden bunlar bizlere aciklama zahmetine katlaniyor ki?” Bunun
cevabi sudur ki Tanri, Sozii araciligiyla amaclarini bizlerde ortaya ¢ikarir. Bunu, Sozii
olmaksizin da yapabilirdi fakat bizlerin O’nunla beraber calismasi1 O’nu hosnut
etmistir. Bu nedenle, bizleri de bu isleyise dahil etmek icin S6zii’nde bunlar1 bizlere
aciklar. Bu sebeple Tanr1 kendi amaclarini bizlerde gerceklestirir fakat ayni1 zamanda
da kendi giiciiniin ve gorkeminin ve bizim zayifligitmizin ve kotiiliigiimiiziin tim
diinyada ilan edilmesi icin odiillerden ve cezalardan bahseden Soziinii tiim diinyaya
vermektedir. Fakat tiim diger kisilerin degersiz saydig1 bu gercekler, Tanrisal kisilerce
kabul edilip, yiireklerde saklanirlar.

Tez 16: Tanrr’nin kudreti, bizlerin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

“Onlar1 meyvelerinden taniyacaksiniz” (Matta 7:16) sozlerindeki meyvelerin bizlere
ait oldugunu ve bu nedenle Tanr’'nin Ruh’u tarafindan bizlere verilemeyecegini
soyliiyorsun. Ne sacma bir mantiktir bu! O’nu kabul edip, almis olmamiza ragmen
Mesih’in bizlerin oldugu soylenir. Gozlerimizi biz yaratmamais olsak da bizimdirler!
Sonra, Luka 23:34 den baska bir tez ileri siiriiyorsun: “Baba onlar1 bagisla”. Irademiz
eger ozgiir degildiyse, Isa o zaman katillerini bagislasaydi daha iyi olurdu ciinkii
"Ozglir iradeleri” yoktu ve bagka tiirlii davranamazlardi diyorsun. Fakat bunun cevabi
Rab’bin kendi sozlerinde bulunmaktadir: “ciinkii ne yaptiklarini bilmiyorlar”. Bu
sozlerle Mesih’in anlatmak istedigi, bu kisilerin iyi olan seyi arzulayamadiklar
gercegi daha ne kadar acik olabilir ki? Bilmedikleri seyi nasil arzulayabilirler ki?
Iradenin zayifhigina iliskin bundan daha giiclii bir ifade kullamlamazdi. Irade,
yanlizca iyilik yapmakta yetersiz degildir fakat ne yaptiklarinin ne derece kot
oldugunu ne de iyinin ne oldugunu bilmemektedir!

Yine bagka bir ayeti, Yuhanna 1:12’yi kullaniyorsun: “Ancak kendisini kabul
edip, adina iman edenlerin hepsine Tanri’nin cocuklari olma hakkimi verdi”. Eger
iradeleri 6zglir degilse Tanr1 onlara ¢cocuklar olma hakkini nasil verebilir diyorsun.
Fakat ayeti dikkatli oku. Yuhanna burada, Iblis’in cocugu olmaktan Tanr1’nin ¢ocugu
olmaya dogru kokten ve biitiiniiyle bir degismeden so6z ediyor. Kisi hicbir sey
yapmiyor burada, ama yanliza bir seyden bagka bir seye doniisiiyor! Bizler, icimizdeki
"0zglir iradenin” kullanilmasiyla degil, Tanr1’nin yaptig1 bir eylem sonucu Tanri’nin
cocuklar1 oluruz. Yuhanna bizlere, insanlarin iman ettikleri taktirde liituf mijdesinin



tiim insanlar i¢in Tanri’'nin ¢cocuklari olmak gibi muhtesem bir firsat1 yarattigin
anlatmaktadir. Arzulamanin ve iman etmenin, kendi giicleriyle yapabilecekleri seyler
olmamasi bir kenara, bunlar hakkinda herhangi bir onbilgiye de sahip degillerdir.
Insanlar, Mesih’e hem Tanr1 Oglu hem de Insanoglu olarak iman etmeyi gerektiren
bir miijdeyi kendi kendilerine ortaya ¢ikaramazlar. Eger durum boyleyse, nasil olurda
onu kabul etmeye yeterli ya da istekli olabilirler? Yuhanna bu ayette "6zgiir iradenin”
sahip oldugu iyi ozellikleri degil, miijde araciligiyla Tanri’nin tiim diinyaya bildirdigi
Tanr1 Kralliginin zenginliklerini vaaz etmektedir. Yuhanna ayni zamanda "6zgiir
iradenin” miijdeye kars1 olmasindan 6tiirti onu kabul edenlerin sayisinin ne kadar az
oldugundan bahsetmektedir. “Ozgiir iradenin” giicii soyle tamimlanabilir - Seytan
iradenin iizerinde hiikiim siirer boylece irade Tanri’'nin liitfunu reddeder. Irade aym
zamanda ylireklerimizde yasayi yerine getiren Kutsal Ruh’u da reddeder ciinkii
"ozgiir irade” yasaya kendi ¢abalariyla itaat edebilecegini diisiintir.

Ve bundan sonra sen, diislincelerini desteklemek i¢in Pavlus'un sozlerinden
alint1 yapiyorsun - o Pavlus ki, 6zgiir iradenin en atesli karsitidir! Romalilar 2:4’i
kullaniyorsun : “Tanrr’nin sinmirsiz iyiligini, hosgoriisiinii ve sabrini hor mu
goriiyorsun? O’nun iyiliginin seni tévbeye yonelttigini bilmiyor musun?” Ve su soruyu
soruyorsun: “ ‘Ozgiir iradesi’ olmayan insanlar, Tanrr’nin iyiligini hor gormekten
nasil suclu olabilirler? Kotiiliigii kontrol eden yargic olarak nasil insanlar
yargilayabilir ki Tanr1?” Romalilar 2:4’deki s6zlerin, Tanrisiz kisilerin ne kadar
giicsiiz olduklarini kendilerine gostermek amaciyla yapilmig bir uyar1 oldugunu nasil
oluyor da goremiyorsun? Onlar1 al¢altarak Tanri, bu gibi insanlar1 Kendi liitfunu

almak tizere hazirlamaktadir.



Uciincii Boliim

Erasmus’un ogrettikleri hakkinda Luther’in diisiinceleri.

Tez 1:
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Tez 3:
Tez 4:
Tez 5:
Tez 6:
Tez 7:
Tez 8:

Tez 9:

Tez 10:

Tez 11:

Tez 12:
Tez 13:

Tez 14:
cikarir.

Erasmus’un metodu.
Erasmus’un ayetleri carpitmasi.
Erasmus’un Firavun’un yiireginin katilagtirilmasini “aciklamas1”.
Tanrr’min insan dogasini kullanigi.
Tanrr’nin insan katilagtirma yontemi.
Tanrr’nin Firavun’un yiiregini katilastirmasi.
Erasmus’un Romalilar 9:15-33’li yorumlayis bi¢imi.
Dogal mantik, Tanr’'nin iradesinin kudretini kabul etmelidir.
Romalilar 9:15-33’e iliskin - devam.
Tanrr’min kadirligi ve "0zglir irade” bir arada yasayamazlar.
Erasmus’un Malaki 1:2-3’li yorumlayis bicimi.
Comlekgi ve kil.
Tanrr’nin dogrulugu.

Pavlus, insanin kurtulusu konusunda yanhzca Tanr1’ya pay



Tez 1: Erasmus’un metodu.

"Ozgiir iradeyi” desteklemek icin cok sayida ayet toplayarak karsitlarin1 korkutmaya
calistyorsun. Sonra da bizlerin diisiincesini destekleyen sadece iki tane ayet (Cikis
9:12 ve Malaki 1:2-3) oldugunu soylerek bizleri aptal konumuna diisiirmeye
calistyorsun. Pavlus'un Romalilar 9. Boliimde soylediklerinden hig de etkilenmis
goziikmiiyorsun!

Buna ragmen, ben bu iki ayeti alacagim ve bizlerin diistincelerini ne denli giicle
destekledigini gosterecegim.

Tez 2: Erasmus’un ayetleri carpitmasi.

Bir ayetin bariz olan anlamini goz ard1 etmek icin yeni bir yol icad etmissin. "Ozgiir
iradeye” ¢ok acik olarak karsi ¢ikan ayetlerde yatan gercek anlamin ortaya c¢ikarilmasi
icin “aciklanmalar1” gerektiginde 1srar ediyorsun. Ancak biz, ayetlerin dogal seklinin
ifade ettigi anlama tutunmanin sagma olacag1 durumlarda yanhzca boyle bir
“aciklamanin” gerekli oldugu konusunda 1srar etmek zorundayiz. Baska her tiir
durumda, Tanri’'nin insanlar arasinda yaratmis oldugu konusma teknikleri ve gramer
kurallarinin belirledigi kelimelerin dogal ve basit anlamlarina bagl kalmamiz
gerekmektedir. Eger bunun tersini yaparsak, hicbir yerde hicbir seyden emin
olamayiz. Bir “aciklamanin” gerekli olabilecegini iddia etmek yeterli degildir. Her
durumda bir “aciklamanin” gerekli ya da sart olup olmadigini sormaliyiz. Eger gerekli
oldugunu ispatlayamazsak, hicbir sey elde edemeyiz.

Senin “aciklamalarina” bir 6rnek, Cikis 4:21’i nasil ele aldigindir: “Ben onun
ylregini sertlestirecegim”. Sen bu ayetin, “Onun yiireginin sertlesmesine izin
verecegim” anlamina geldigini sOyliiyorsun ciinkii bizler bazen “Seni mahvettim”
dedigimizde “Hata yaptiginda seni diizeltmedim” demek istedigimizi ileri siiriiyorsun.
Fakat bu sozlerin anlami ¢ok agiktir. “Ac¢iklanmaya” ihtiyaci yoktur. Tanr1 Sozii, basit
anlamiyla, sozciiklerin ifade ettigi sekliyle anlasilmahidir. Tanri’nin sozlerini
canimizin istedigi gibi yeniden yazamayiz. Yoksa kendimizi, “Tanr1 gokleri ve yeri
yaratt1” soziini “Tanr1 onlar1 bulunduklan yerlerine koydu fakat yoktan var etmedi”
seklinde “aciklarken” bulabiliriz! Bu uygulamay takip etmek, Kutsal Kitab1 actig
anda herkesin bir teolok olabilecegini sylemek olur!

Tez 3: Erasmus’un Firavun’un yiireginin katilastirilmasimi “aciklamasi”.



“Ben onun yliregini sertlestirecegim” soziinii soyle yorumluyorsun: “Giinahkarlara
sabretmemi saglayan ve boylece onlari tovbeye yonlendiren katlanisim, yaptig:
kotiiliiklerde Firavun’un daha da inatci olmasina yol aciyor”. Romalilar 9:18 ve Isaya
63:17’yi de ayn1 sekilde algiliyorsun. Fakat, bunlarin dogru aciklamalar olduguna dair
yalnizca senin soziin var. Dogru, Origen ve Jerome’dan alintilar yapiyorsun fakat
onlarin da dogru olduguna kim beni ikna edecek?

Kisacasi, senin “aciklamalarin” bu ayetlerin anlamlarini basasagi
cevirmektedir. Tanr1 “Ben onun yiiregini sertlestirecegim” diyor. Sen ise O’na
“Firavun kendi yliregini sertlestirecek” dedirtiyorsun. Firavunun kendi kalbini
katilagtirmasini Tanri’'nin merhametine bagliyorsun. Eger boyle devam edersen,
Tanrr’min merhametini 6fkeye ve Tanri’'nin 6fkesini ise merhamete doniistiireceksin.
Tanrr’nmin merhametinin baz insanlarin katilastirilmasina yol agabilecegini tabi ki
biliyoruz fakat 6fkesinin de bunu yapabilecegi bir gercektir. Tanr’’nin merhametinin
baz yiirekleri yumusatabilecegini biliyoruz fakat 6fkesi de buna sebep olabilir. Tiim
bunlar Tanri’nin merhametini gazabiyla karistirmaya mazeret degildir. Tanri,
Firavun’un yliregini katilagtiracagini soyledi ve ona eziyet ederek on bela ile
cezalandirdi. Ve sen bu belalar1 Tanr1’'nin merhametinin gostergesi olarak
gosteriyorsun! Bundan daha ¢ilgin bir diisiince ne olabilir ki! Firavun her tévbe
ediyor gibi gorilintisiinde Tanrr’nin bu belalar1 ertelemesinde de Tanr1’nin merhameti
etkindi fakat bu belalar Tanri’'nin Firavun’un yliregini katilagtirarak onu
cezalandirmak icin kullandig yollardi.

Diyelim ki Tanrl, islenen giinahlar1 hemen cezalandirmayarak, giinahkarlara
katlandig1 zaman onlarin yiireklerini katilagtirir. Yiirekler, Kutsal Ruh aracilig
disinda baska hicbir sekilde yumusatilamaz. Bu nedenle, ne sekilde olursa olsun
yiirekler Tanrr’nin istegiyle katilagtirilir ve ayni Tanrisal iradenin hiikmiiyle
yumusatilir.

Soyle diyorsun: “Nasil aym giinesle camur katilasir ve mum erirse; nasil
yagmurla ekilmis toprak meyve verir, ekilmemisler diken cikarirlarsa; Tanri’'nin aynm
katlanisiyla da bazilar1 katilagir bazilar ise Mesih’e gelir”. Fakat bu sana hicbir fayda
saglamiyor. Herkesin ayni oldugu -yani, "6zglir iradeye” sahip oldugu- goriisiinde
devam ediyorsun. Fakat insanlar1 birbirinden ayiran Tanri'nin yapmais oldugu
secimdir. Secilmiglikten ayir olarak insanlar yanhzca Tanrr’ya itaatsizlik etmekte
ozgiirdiirler. Ama sen secilmislik olmadiginm soyliiyorsun. Sonug olarak ise giigsiiz bir
Tanr1 ve O’'nu tamimadiklari icin kurtulamayan ve lanetlenmis kadin ve erkekler
ortaya cikmaktadir. Tanr iyiligini insanlarin oniine yanhizca koyabilmekte ve belki
sonra da ¢ikip bir ziyafete gitmekten baska birsey yapamamaktadir. Insan mantiginin
yapabileceginin en fazlasi budur. Ama sen iki tane "0zgiir irade” - mum ve Kkil; ekilmis
ve ekilmemis) - ortaya ¢ikararak isleri daha da karistirdin. Bu 6rneklerin sana higbir
faydasi yoktur. Eger miijdeye yagmur ve giines; kil ve ekilmemis topraga
secilmemisler; mum ve ekilmis topraga da segilmisler dersek bu 6rnek bir anlam
ifade eder. Secilmemisler miijde araciligiyla daha da kotii bir duruma
diisiiriiliirlerken secilmisler daha iyilestirilirler.

Iyi olan Tanrr’nin béyle birsey yapmasinin sacma olacagi icin Tanr1’nin iyiligi
karsisinda Firavun’un kendi yiiregini kendisinin katilastirdigini soyleyerek bir
“aciklama” ortaya attin. Kim béyle birseyin sacma oldugunu séyliiyor? Insansal
mantigimiz buna karsi ¢ikiyor. Kor, sagir ve tanrisiz olan insansal mantigimizla
Tanrr’nin hareketlerini yargilayacak miy1z? Oyleyse tiim Hiristiyan inanci sagmadir.



Pavlus’un 1. Korintliler 1:23’de dedigi gibi, Tanr1’nin bir bakirenin oglu olarak dogup,
carmiha gerilip, Baba'nin saginda oturmasi Grekler icin sagmalik, Yahudiler i¢in de
bir tokezleme tasidir. Insan mantigiyla bunlara inanmak kesinlikle sagmaliktir.

Sen, insanin kendi yiiregini katilastirmaktan sorumlu oldugunu
soyleyerekkonuya aciklik getirmedin. Halen, yapilmasi imkansiz olan seyler icin
Tanrr’min nasil "ozgiir irade” gerektirdigini agiklaman gerekiyor. Tanri, "0zgiir
iradeyi” bagka hicbir sey yapamayacagi halde nasil giinah islemekle suclar ki?
Mantiga basvuruyorsun. Ancak bunlarin hepsi esit derecede insan mantigina sagma
gelirler.

Gergek sudur ki diinyadaki tiim "0zglir iradenin” kullanilmasi bile Kutsal
Ruh’un isleyisi olmadan insanlarin kendi yiireklerini katilagtirmalarini durduramaz.

Tanr, Firavun’u o anda oldugu sekilde yaratmis olamaz ¢linkii Tanr1 yaratma
isini bitirdiginde herseyin iyi oldugunu gormiistii diyorsun. Ancak bu, Tanri’nin
diisiisten onceki orijinal yaradilisi icin soylenmis bir sozdiir. O zamandan itibaren
Firavun dahil olmak iizere hepimiz tanrisiz ve ciiriimiis bir irktan gelmis
bulunmaktayiz. Bu s6zler Tanri’nmin yarattiklarinin Diisiisten sonraki durumlari icin
sOylenmis olsalar bile, Tanri’'nin yaradilisini nasil gordiigiinii ifade ederler, insanlarin
durumunu degil. Bizlerin goziinde kotii olan bir ¢ok sey Tanri’'min goziinde iyidir.
Ornegin - acilar, iiziintiiler, hatalar, cehennem ve Tanrr'min tiim isleri diinyanin
goziinde kotudur Miijde ise bunlarln en iyisidir ancak diinya miijjdeden nefret ettigi
kadar baska hicbir seyden nefret etmez.

Tez 4: Tanrrnin insan dogasim kullanisi.

Bazi insanlar Tanr1’nin nasil bizlerde kotii etkiler ortaya ¢ikarttigini, katilastirdigin,
bizleri tutkularimiza teslim edip, yanls yola sapmamiza izin verdigini 6grenmek
isteyebilirler. Kutsal Kitabin bizlere agikladiklariyla yetinmeliyiz.

Cevabim sudur ki, secen liituftan ayri olarak Tanri, insanlarla dogalarinin
gerektirdigi sekilde ilgilenir. Dogalar1 kotii ve sapkin oldugundan, Tanr1 onlar
biraktiginda kotii ve sapkin davranislarda bulunurlar. Ayaklarindan bir ya da ikisi
sakat olan bir ata binen bir adam diisiiniin. Bu adamin ata binisi, atinin durumuna
baghdir. Eger at sendelerse, binici ne yapabilir ki? Adam atina, diger saglikh atlarin
esliginde binmektedir fakat digerleri iyi durumda devam etse bile adamin kendi at1
iyilestirilmedikc¢e sendelemeye mahkumdur.

Gordiigiiniiz gibi Tanr kotii insanlar araciligiyla calistiginda kotii seyler ortaya
cikar. Ancak Tanrr’'min kendisi kotiiliik yapamaz. Tanr1 kadirdir. Tanrisiz insan
Tanrr'nin yarattiklarindandir ve O’'nun kontrolii altindadir. Insanin kétiiliigii
yiiziinden Tanr1 kudretini askiya almaz. Tanrisiz insanlar da icinde bulunduklar:
durumu degistiremezler. Sonuc olarak, Tanr’'nin Ruhu araciligiyla Tanr1’yla dogru bir
iligki igersine sokulmadikga insan, giinah islemekten ve siirekli sapmaktan baska
hicbir sey yapamaz.

Tez 5: Tanrr’nin insani katilastirma yontemi.Tanrisizlar, Tanr’y1 hosnut etme
arzusunda degildirler. Onlar yanlizca kendilerini hosnut etmekle ilgilenirler. Bencil
tutkularindan zevk almalarini engelleyen herseyden nefret ederler ve onlara kars:
savagsirlar. Tanrisizlar miijdeyle yiizlestirildiklerinde bu 6zellikle dogrudur. Miijde



araciligiyla Tanri, Kendisine ve Sozii'ne karsi ac1 ve kat1 olsunlar diye onlarin sapkin
arzularim ve kendilerine olan giivenlerini aciga ¢ikarir. Tanri, insanlarin yiireklerinde
yeni kotiiliikler yaratmaz. Orada bulunan kétiiliikleri, kendi iyi ve bilge amaclari icin
kullanir. II. Samuel 16:11°de Davud Simei hakkinda soyle soyler: “Onu birakinda lanet
etsin; ciinkii Rab ona emretmistir”. Fakat Tanr1 Simei’ye Davuda lanet etmesi i¢in bir
emir vermemistir. Fakat Tanri’nmin kadir hiikmii, Simeinin zaten kotii olan
isteklerinin, kendisi icin dogal olan1 Tanr1’min planladigl zamanda ve yerde yapmasini
saglamisti.

Tez 6: Tanrr’nmin Firavun’un yiiregini katilastirmasi.

Bunlar1 aklimizda tutarak, Firavun olayina geri donelim. Tanri, Firavun’un ylireginin
dogasini Kutsal Ruh’u araciligiyla degistirmedi. Firavun'un iradesi kotii ve tanrisiz
olarak kaldi. Kendi yiiceligi ve giicii ile gurur duyuyordu. Ve Tanr1 onun karsina onu
ofkelendiren birsey cikardiginda Firavun, kotiiliik icinde davranmaktan kendini ali
koyamadi. Giderek kotiilesti ve mantikh diisliniisii dinlemeyi reddetti.

Kutsal Yazilardaki sozciikler basit anlamlarina gore anlagilmalidir. Tanri,
“Onun yiiregini katilagtiracagim” dediginde, “Firavun’un yiireginin katilasmasina
sebep olacagim” demektedir. Tanr1 tam bir kesinlikle Firavun™un yiireginin
katilagtirilmasi gerektigini biliyordu ve bunu tiim kesinlikle buyurmustu. Tanri,
Firavun’a karsi yapacaklarini Firavunun engelleyemeyecegini de esit derecede bir
kesinlikle biliyordu. Ve sonuc olarak Tanri, Firavun’un giderek kotiilesecegini
biliyordu. Ve kotii irade yanhzca kotiiliik yapabilir. Tanr1 bu katiiliiklerin karsisinda
baz iyilikler gonderse de - miijde gibi - kotii bir irade yanhzca daha da kotiilesebilir.
Yiirek, katilasr.

Kotii sonuclarin dogmasini kesinlegtiren bu etkiyi yaratmayi Tanr1 neden
birakmiyor? Bunu istemek, Tanr’’dan Tanr1 olmamasini istemektir. Tanrisizlar kotii
tepki verecek diye iyilik yapmay1 birakan bir Tanr diislintilemez.

Tanri, Firavun gibi kisilerin kotiiliiklerine neden engel olmuyor? Bu soru ise,
Tanrr’min gizli iradesine girmektedir, bu irade bizlerin bilgisini asmaktadir (Romalilar
11:33). Insan mantigina bagl olan bir kimse bundan hoslanmiyorsa, hoslanmasin.
Homurdanmak hicbir seyi degistirmeyecek ve Tanri’nin secilmisleri saglam bir
sekilde duracaklar. Bir de Tanr’'nin Ademin diismesine neden izin verdigini soralim
isterseniz! Tanrr'y1 bazi kurallar iizerine oturtmaya calismamaliy1z. Tanri'nin
yaptiklari, bizlerin onayladig icin degil, ama kendisi arzuladigi i¢in dogrudur. Bunun
tek alternatifi, Tanr1’'nin iizerinde bagka bir yaratic1 koymak olacaktir.

Metne geri donelim. Ayetlerin basit anlamlarini gormezlikten geliyorsun ¢linkii
orada anlatilanlardan hoglanmiyorsun ve kendi “aciklamani” olusturuyorsun. Fakat
yazarin hedefini ve amacini kesfetmek i¢gin bir ayeti her zaman bulundugu boliime,
icerige, bakarak degerlendirmeliyiz. Basit anlam sudur ki Tanri, belalar aracihigiyla
Firavun’un yiiregini katilagtirmayr amaclamistir. Fakat sen bunun Tanri’nin
Firavun’u hemen cezalandirmasi degil, Firavun’a katlanmasi aracihiiyla oldugunu
soyliiyorsun. Ama ayetin icinde bulundugu boliimii bir oku. Firavun, Israil’in
Cocuklarina zulmederken Tanr1 uzun bir siire sabirla beklemisti. A¢ikca
goriilmektedir ki, Tanr1 Firavun’un yiiregini katilastiracagini soylediginde bu sefer
baska bir sey anlatmak istiyordu - katlanisinin siirecegini degil, bu tavrinda bir
degisiklik olacagimi soyliiyordu. Ve bunun neden oldugunu hepimiz biliyoruz. Tanri,



halkini Misir’dan ¢ikarmak istiyordu. Tanri, halkinin Kendisine giivenmesi icin ek
sebepler gostermeyi amachyordu. Firavun’un direnisi daha c¢ok bela getirecek ve her
yeni bela Tanr1’nin giiciinii gozler oniine serecekti. Bu kadarla kalmayip Musa, her
beladan sonra sunu belirtmektedir: “Ve Rabbin soyledigi gibi Firavun'un yiiregi
katilast1 ve onlar1 dinlemedi”. Bu sekilde Israillilerin Tanr1’ya daha fazla giivenmesi
saglanmistu.

Firavun’un boyun egmek ya da ayaklanmak i¢in "6zgiir iradesinin” olmasini
istiyorsun ve bu yiizden de bu ayetin Firavun’un yiiregini Tanri’'nin degil, kendisinin
katilagtirdiginmi soylediginde 1srar ediyorsun. Fakat bunun ne anlama geldigine bir
bak. Tanri, Firavunun "6zgiir iradesine” bagli olurdu ve gelecekte olacaklar1 Musa’ya
ve halkina bildiremezdi. Ancak, Tanr1 Firavun’un yiiregini katilagtirmistir. Tanri,
Firavun’un harekete gecmesine sebep oldu ve Firavun’un da bu durumda dogasinin
gerektirdigi gibi davranmaktan baska bir secenegi yoktu. Gordiigiin gibi bu ayet,
"Ozglir iradeyi” desteklemek i¢in degil, siddetle onun karsisinda durmak igin
kullanilabilir.

Tez 7: Erasmus’un Romalilar 9:15-33’li yorumlayis bicimi.

Bu boliim sana inanilmaz derecede iskence ediyor. Her ne pahasina olursa olsun

"Ozgiir iradeyi” savunmaya kararlisin, bu nedenle birbiriyle ¢elisen bir siirii s0z
soyliyorsun, ozellikle Tanr’nin 6nbilgisi hakkinda. Bu konuda ¢ok acik olalim.
Ornegln Tanr1 Yahuda’'nin Isa’y1 eleverecegini nceden biliyordu. Bu nedenle Yahuda
Isa’y1 ele veren kisi olmak zorundaydi. Yahuda'nin bunun disinda davranmak icin
herhangi bir giicii yoktu. Tabi ki Yahuda, dogasina uygun olarak ve 6zgiirce davrand.
Tanr1 6nceden, Yahuda’'nin nasil davranacagin biliyordu ve kararlastirdigi zamanda
bu davranisin gerceklesmesini sagladi.

Insanin s6zde 6nbilgisinden bahsetmek sana bir fayda saglamaz ciinkii
Tanrrninkinden ¢ok uzaktir bu 6nbilgi. Ornegin, bir tutulmanin olacagim biliyoruz.
Ama bu tutulma, onun olacagini 6nceden bildigimiz i¢cin olmaz. Fakat eger Tanr1
biseyi onceden bilirse, o sey Tanr1 onu onceden bildigi icin olur. Eger bunu kabul
etmezsen Tanrr'nin tiim vaatlerini ve tehditlerini hafife almis olursun. Tanri’'nin
kendisini reddedersin.

Pavlus™un, Tanr’nin 6nceden bildigi seyi arzuladigini ve bu nedenle de o seyin
olmasi gerektigini 6grettigini kabul etmekle mantikl bir anlayis sergiliyorsun. Ama
sonra bunun cok zor oldugunu soyleyerek herseyi mahvediyorsun. Ve sonra,
Pavlus’un aslinda bu konuyu agiklamadigimi yanhizca kendisiyle tartismaya giren
kisiyi azarladigimi sdyleyerek kagmaya calisiyorsun (Romalilar 9:20). Kutsal Yazilara
boyle muamele edilemez. Boliime kisaca bakacak olsak bile Pavlus'un bu konuyu
agikladiginmi gorebiliriz. Aslinda, eger aciklamasina karsi ¢ikanlar olmasaydi Pavlus'un
kisileri bu sekilde azarlamasina gerek kalmazdi. Pavlus, Cikis 33:19’dan alint1
yapmaktadir: “Ve dedi: Ben biitiin iyiligimi senin oniinden gecirecegim, ve Rabbin
ismini senin 6niinde ilan edecegim; ve liitfedecegim adama liitfedecegim, ve



actyacagim adama aciyacagim.” Bundan sonra Pavlus, Tanr’nin merhametinin ya da
katilastirmasinin insanin iradesiyle iliskili olmadigini fakat yanlizca Tanri’nin
kendisine dayandigini soylemektedir. Pavlus, Tanr1’nin onbilgisinin insanlarin
yapacagl davraniglarin teminat1 oldugunu acik bir sekilde belirtmektedir. Tabi eger
Tanrr’nin onbilgisiyle insanin "6zgiir iradesini” ayni zamanda ispatlamaya calisacak
olursak karsimiza sorunlar ¢ikacaktir - ayni1 sayinin hem dokuz hem de on oldugunu
gostermeye calismak gibi bir sey olacaktir bu!

Pavlus burada, "ozgiir iradeleri” olmadig1 ve herseyin yanlizca Tanri’nin
iradesine dayandig diisiincesini reddedenleri azarlamaktadir. Iste tam bu noktada
Tanrr’nin korku ve saygi uyandirici, muhtesem hiikiimlerine hayranlikla yaklasip,
“Gokte oldugu gibi yeryliziinde de senin istedigin olsun” (Matta 6:10) denmelidir.

Tez 8: Dogal mantik, Tanrr’’nin iradesinin kudretini kabul etmelidir.

Dogal mantik, onbilgisine giivenilemeyen ve engellenebilen bir “Tanri’nin” ¢cok zayif
ve acinacak bir Tanr1 olacagini itiraf etmelidir. Tabi ki insanlar, iyi olan Tanri’'nin
insanlarin giinahlarindan ve sonsuzluk boyunca iskence cekmelerinden zevk
aliyormuscasina onlar terkedip, katilastirip, mahkum etmesi diisiincesine karsi
cikacaklardir. Bu konu iizerinde ben de birden fazla defa bocaladim ve 6ylesine bir
izlintiiye diistiim ki yaratilmig olmamay istedim. (Bunlar, ben bu {iziintiiniin ne
denli insana saglik veren ve liitufa yakinlastiran bir sey oldugunu 6grenmeden
onceydi). Iste bu nedenle insanlar kendi “aciklamalarin1” yapmaya ve Kutsal Kitap’ta
acikca ogretilenlere kendi mantiklarini uyarlamaya calismislardir.

Fakat mantik, buna inanmasa ve Kutsal Kitap diye birsey olmasa bile,
Tanrr’min kudretini kabul etmek zorundadir ¢linkii insanlarin vicdanlarina yazili olan
iki sey vardir: Tanr1 kadirdir ve istisnasiz ve yanlissiz olarak her seyi 6nceden bilir.

Tez 9: Romalilar 9:15-33’e iliskin - devam.

Romalilar 9:20,21°’de Pavlus, insanlarin kil, Tanri’'nin da ¢cémlekgi gibi oldugunu
soyler. Burada Pavlus’un insanin "6zgiir iradesi” oldugunu reddetmek icin bu 6rnegi
kullanigindan daha agik hicbir sey olamaz. Pavlus'un bu mektubu yazmaktaki tek
amaci eger insanda kendini kurtaracak gii¢ varsa, liitfun faydasiz oldugunu
gostermektir. Ve 11:20-23 ayetlerinde Pavlus, diger uluslardan olan bir¢oklarinin da
kurtulacagini soylerken bunu o kisilerin "ozgiir iradelerine” degil, Tanri’'nin
yaptiklaria bagliyor - Tanri’nin kisileri “asilamasi”.

Tez 10: Tanrr’nmin kadirligi ve "ozgiir irade” bir arada yasayamazlar.

Senin kullandigin mantiga bir 6rnek. Soyle diyorsun: “Tanri’nin karsi konulmaz
onbilgisince Yahuda ihanet edecek kisi olarak belirlenmisti, buna ragmen Yahuda
arzusunu degistirebilirdi”. Ne soylediginin farkinda misin? Eger sen dogru
soyliiyorsan, Yahuda’nin Tanr1’nin 6nbilgisini degistirecek ve onu gilivenilmez
yapabilecek giicii vardi. Fakat sen esas sorunla ilgilenmiyorsun. Ordusunu savasa
gotiiriip, yardima en fazla ihtiyaci oldugu anda birakip giden bir komutan gibisin!
Bagka seyden konusmaya bagliyorsun - Tanrr’nin kudretiyle insanin iradesi
bozulabilir mi, bozulamaz m1? Ben bir sey soruyorum, sen baska bir seye cevap
veriyorsun! Ama pesini bu kadar kolay birakmayacagim. Kendi ¢eliskinle
yiizlesmelisin. Bu ikisi nasil olurda birbiriyle uyusur? “Yahuda, ihanet etmemeyi



arzulayabilir” ve “Yahuda ihanet etmelidir”. Bunlar birbirine tamamen zit ve celiskili
degil midirler?

Tez 11: Erasmus’un Malaki 1:2-3’li yorumlayis bicimi.

Simdi, benim "6zgiir irade” konusundaki diisiincemi bir olasilikla
destekleyebilecegini soyledigin fakat buna inanmadigin iki boliimden ikincisine
donmeliyiz. S6ylemeye calistigin sey nedir? Tekvin 25:23’de: “Biiyligii kii¢ligiine
kulluk edecektir” diyor. Yaptigin “aciklama” su: “Dogru anlasildig: taktirde, insanin
kurtulusuyla ilgili degildir; ¢tinkii Tanri, bir kisiyi sonsuz kurtulustan reddetmeyip
ayni zamanda o kisinin bir kul ve agag1 bir insan olmasini arzulayabilir”.

Gercekten kagmak icin ne de zeki bir diisliniis! Ama kacamazsin. Pavlusun
Romalilar 9:12-13’ti nasil ele aldigini bir diislin. Hiristiyan 6gretisinin temelini
atarken Pavlus, Kutsal Yazilar1 saptiriyor mu? Tabi ki hayir! Jerome su sozleri
sOylemeye ciirret edebilmistir: “Pavlus agizindan giicle ¢ikan seyler, orijinal
iceriklerinde aym giice sahip degildirler”. Jerome bunu soyleyebilir fakat bu hicbir
seyi kanitlamaz. Jerome gibi insanlar ne Pavlus™u ne de alint1 yaptig1 ayetleri
anlayabilmektedirler. Tekvin 25:21-23’lin yalnizca bir kisinin digerine kulluk
edecegini soyledigini kabul edemem, ama bir an i¢in 6yle oldugunu varsayalim. Buna
ragmen, ne Yakup ne de Esav’in hicbir pay1 olmadigin kanitlamak i¢in Pavlus™un bu
ayetlerden alint1 yaptigini gorebiliriz. Pavlus, bu kisilerin kendileri hakkinda
sOylenenleri "0zgiir iradeleriyle” mi elde edip etmediklerini tartismakta ve oyle
olmadigini kanitlamaktadir. Hersey her ikisi de dogmadan 6nce kararlastirilmistir.

Pavlus’un Tekvin 25:23’deki sozleri yanhzca hizmet edis olarak
algilanmamalidir. Sonsuz kurtulus ile de ilgilidir. Yakup Tanrr’nin halkinin bir
iyesiydi. Ona verilen vaat, Tanr1 halkina ait olan herseyi iceriyordu - bereket, Soz,
Ruh, Mesih vaadi ve sonsuz krallik. Bu, Tekvin 27:27’den itibaren goziikmektedir. Bu
nedenle Jerome’a verecegimiz cevap sudur: elciler tarafindan alint1 yapilan tiim
ayetler, orijinal iceriklerinde daha giicliidiirler!

Pavlus’un alint1 yaptig1 Malaki 1:2-3’e gelince, soyle diyor: “Sizi sevdim, Rab
diyor. Ve siz: Ne ile bizi sevdin? diyorsunuz. Esav Yakubun kardesi degil mi idi?
Rabbin so6zii; ve ben Yakubu sevdim; ve Esavdan nefret ettim, ve onun mirasini ¢oliin
cakallarina verdim.” Sen, Erasmus, bu kelimelerin basit anlamlarindan ii¢ sekilde
kagmaya calistyorsun.

Birinci yol, iginde insanin sahip oldugu tutkularin izine bile rastlanmayan
Tanrr’nin sevgisi ve nefretinin insaninkinden farkli oldugu i¢in bu kelimeleri gercek
anlamlariyla algilayamayacagimizdir. Tanr1’nin sevgisinin ve nefretinin insan
tutkularini icermedigini biliyoruz ancak burada karsi karsiya oldugumuz sey, bizleri
Tanrr’nin nasil sevip, nefret ettigi degil, neden sevip, nefret ettigini sormamizi
gerektirmektedir. Fakat sen dikkatleri Tanr1’nin nasil sevip, nefret ettigine
cektiginden, kisa bir siire i¢cin bunu goz 6niine alalim ve sana bir faydasi olup,
olmadigin gorelim. Bunun bir faydasi yoktur. Tanri’nin sevgisi ve nefreti bizlerin ki
gibi degismez. Tanrr’da bu ikisi, sonsuz ve degismezdir. Sevgi ve nefret, daha "6zgiir
irade” ortada yokken belirlenmisti, bu nedenle Tanri’'nin sevgisi ve nefreti kisinin
cevabini beklemez. Tanri’'nin Yakub’u sevip, Esav’dan nefret etmesine ne sebep olmus



olabilir? Onlarin yaptiklar: birsey olamaz ciinkii, Tanri’'nin onlara karsi tavri1 daha
onlar dogmadan once belirlenmisti. Bu asamada pek "6zgiir iradeyi” kullanma diye
bir sey olamaz!

Bu sozlerin basit anlamindan ka¢gmak i¢in kullandigin ikinci yol sudur:
Malaki'nin burada bahsettigi nefretin, bizleri sonsuz mahkumiyete gotiiren nefret gibi
goziikmedigini soyliiyorsun. Malakinin, yanlizca diinyada karsilasilan giicliiklerden
bahsettigini ileri siiriiyorsun. Yine soylemeliyim ki bu, Pavlus’'un Kutsal Yazilari
yanlis kullandigini ileri siiren bir iftiradir. Bu yolun sana bir faydasi olup olmadigina
bakalim. Kesin olan sudur ki, Pavlus’'un buradaki amaci, herhangi bir kazancin
olmadiginmi ve "0zgiir iradenin” kullanilmadigini vurgulamaktir. Pavlus, diinyada
yasanan bazi seylerden bahsediyor olsa bile yine Yakup ve Esav’1 kullanarak uygun bir
ornek vermektedir. Her durumda, Malaki'nin sadece diinyada deneyim edilen seyler
hakkinda yazdigim ileri siirmek yanlis olur. Ayetin icinde bulundugu béliim bizlere
Tanrr'nin sevgisine cevap vermedikleri icin Malaki'nin amacinin Israil’i azarlamak
oldugunu gostermektedir. Tanr1’nin onlara olan sevgisi diinyasal bereketlerin ¢ok
istiinde bir degere sahiptir, ¢iinkii boliim bize gosteriyor ki Tanrimiz, herseyin
Tanrisidir. Onlarin topal ve hasta bir hayvanla kendisine sunduklar: yarim tapinisla
(Malaki 1:13) yetinecek bir Tanr1 olmayacaktir Israil’in Tanrisi! Simdinin ve simdiden
sonrasinin, tiim meselelerin, her durumun, her zamanin ve yaptiklari herseyin Rab’bi
olan Tanr1'ya gercek tapinis tiim yiirekleri ve giicleri ile olmaliydi.

Kullandigin {iciincii yol, Tanrr’nin baz1 Yahudileri sevip bazilarim1 sevmedigini
sOylemektir. Bu diisiiniisliniin, baz1 Yahulerin inanmadiklar icin kesilip atilmay1
hakketmelerine; ve yine, yaptigin “aciklamanin” baz1 Yahudilerin iman edip, yeniden
asillanmay1 hakketmelerine olanak sagladigini ileri siiriiyorsun.

Ne soyledigini bilmiyorsun! Insanlarm imansizlik yiiziinden kesilip
atildiklarini, imanla tekrar asilandiklarini ve iman etmeye tesvik edilmeleri ve
uyarilmalari gerektigini ¢ok iyi biliyorum. Fakat bunun "6zgiir iradenin” giiciiyle
inanip, inanmamakla higbir ilgisi yoktur.

Tez 12: Comlekci ve kil.

Benim diisiincemi muhtemelen destekledigini soyledigin iiciincii ayet Isaya 45:9 dur:
“Kendisine sekil verenle cekisenin vay basina! Yerin ¢comlek parcalar1 arasinda bir
comlek parcasi! Balcik kendisine sekil verene: Ne yapiyorsun? Yahut senin elinin isi
sana: Elleri yok, der mi?” Ayrica, Yeremya 18:6: “Iste balcik, comlekcinin elinde
nasilsa, siz de benim elimde 6ylesiniz, ey Israil evi”. Bu ayetler ¢cok acikca beni
destekliyor fakat comlekcinin islerini, bu diinyadaki deneyimlerimize benzeterek bu
ayetlerin anlamlarini zayiflatmaya galisiyorsun. Pavlus bu ayetleri Romalilar 9.
Boliimde kullandiginda onlar kisisel secilmislikle iligskilendirdigini ileri siiriiyorsun.
Bu Pavlus’a iftira atmaktir. Daha sonra yarattigin tiim bu karmasaya bir de II.
Timoteyus 2:20-21i katiyorsun: “Biiyiik bir evde yanliz altin ve giimiis kaplar degil,
tahta ve toprak kaplar da vardir. Kimi onurlu, kimi bayagi is icin kullanihir. Eger bir
kimse bayag1 olandan arinirsa, onurlu amaclara uygun, kutsal kihnmis, efendisine
yararh ve her iyi ise hazir bir kap olacaktir.” Pavlus'un burada Isaya 45:9; Yeremya
18:6 ve Romalilar 9’daki ayni tema hakkinda yazdigim soyliiyorsun. Kilden yapilmis
bir ¢comlegin kendini arindirmasi diislincesiyle alay ediyorsun. Fakat daha sonra



Pavlus™un ¢comlege gercekten de boyle yapmasini buyurdugunu soyliiyor ve kendi
cikarin icin bu nedenle ¢omlegin "6zgiir iradesi” olan insani temsil ettigini ileri
suriiyorsun.

Benim cevabim, II. Timoteyus 2:20-21’in diger boliimlerle ayn1 seyden
bahsetmedigi gerceginde yatmaktadir. Glincel hayattan bir 6rnek vererek, tamamen
farkl bir konuyu aciklamaktadir - inanlinin kisisel tanrisalligi. Ve burada eyleme
gecmesi soylenen ¢omlekler degil, inanhlardir. Tanr’y1 asagilayan herseyden
kendilerini arindirmalidirlar. Comleklere gelince, bazilar1 onurlu, bazilari onursuzdur
ve ne icin kullanilacaklarina kendileri degil, efendileri karar verir.

Tez 13: Tanrr’min dogrulugu.

Simdi ise insan mantigina siginiyorsun. Tanri’nin kotiileri sonsuz atese atma hakkina
sahip oldugunu kabullenemiyorsun. Bu mantiksiz diyorsun, ¢iinkii Tanr1 onlar1 o
sekilde yaratti. Ger¢ek en sonunda ortaya ¢ikti! Kendini Pavlus'un Romalilar 9:19’da
soziinii ettigi homurdanan kisilerin yerine koyuyorsun: “Oyleyse Tanr1 insan1 neden
hala su¢lu buluyor? O’nun istegine kim karsi durabilir?” Yani insan mantig1, insanin
neyi dogru neyi yanls bulduguna gore Tanr1’nin hareket etmesini gerektirir. Herseyin
yaradani ylice Tanri, yaradilisina boyun egmeli, 6yle mi! Kurallar 6yle olmal ki Tanr,
yanlizca bizim su¢lu buldugumuz kisileri mahkum edebilmeli! Tanr1 hakketmeyenleri
kurtardigi zaman kimse sesini ¢cikarmaz. Ama Tanr1 onlar1 mahkum ettiginde biiyiik
bir protesto baglar. Insan yiireginin kotiiliigii iste burada karsimiza cikmaktadir.
Insanlar boyle diisiindiiklerinde, Tanr1’y1 Tanr1 olarak 6vmekte basarisiz
olmaktadirlar. Tanrr’y1, kadir hakkindan mahrum ederler. Adil bir Tanr1’nin tanrisiz
insanlar1 nasil kurtardigini, cennete gidene kadar asla anlayamayacagiz. Oyleyse, adil
bir Tanrr'min tanrisizlar: nasil mahkum ettigini nasil anlariz? Ancak iman, Insanoglu
goziikiinceye dek bunun boyle olduguna inanmaya devam edecektir.

Tez 14: Pavlus, insanin kurtulusu konusunda yanhzeca Tanrr’ya pay
cikarir.

“Aciklamalarinda” i1srar etmedigin siirece, Kutsal Yazilarda hicbir ¢eliski bulunmaz.
Bunu yaptigin zaman karisiklik cikar. Ornegin, “Eger bir kimse...armirsa...” (II.
Timoteyus 2:20-21) ile “...etkin kilan...Tanr1’dir” (I. Korintliler 12:6) arasinda bir
celiski yoktur. Birincisi sadece, insanin yapmasi gerekeni ortaya koyar. Bu ise, kisinin
liituftan ayr olarak "ozgiir iradeyle” bunu yerine getirebilecegi anlamina gelmez. Bir
buyruk verildiginde, o buyrugu yerine getirme yetisinin varliginin oldugu anlamina
geldiginden emin oldugunu biliyorum. Ama bu bir sacmaliktir. Ikinci ayet ise, acikca
herseyin Tanrr’nin bir isleyisi oldugunu belirtir. Bir ¢eligki yoktur. Pavlus, insanin
kurtulusunun yanlizca Tanri’'nin giicliyle oldugu 6gretisinde tamamen istikrarhdar.



Dordiincii Boliim
Erasmus’un “Ozgiir iradeyi” reddeden ayetleri nasil kullandigina

iliskin Luther’in goriisleri.

Tez 1: Tekvin 6:3.

Tez 2: Tekvin 8:21 ve Tekvin 6:5.

Tez 3: Isaya 40:1-2.

Tez 4: Isaya 40:6-7.

Tez 5: Yeremya 10:23.

Tez 6: Siileymanin Meselleri 16:1.

Tez7: Yuhanna 15:5.

Tez 8: Insanin Tanrr’yla isbirligi yapmasi "6zgiir iradeyi” kanitlamaz.
Sonug

Sonunda, "6zgiir iradenin” yanlis oldugunu kanitlamak i¢in kullandigim ayetlere
degindigin boliime geldik.

Tez 1: Tekvin 6:3 “Ve RAB dedi: Ruhum adam ile ebediyen
cekismeyecektir, ciinkii o da ettir” (Luther)

Ik olarak sen, buradaki “et” kelimesinin insan zayiflig1 oldugunu soyliiyorsun.
Buradaki anlam Pavlus’un I. Korintliler 3:1-3’de Korintlilere “dogal benlige uyanlar”
diye seslendigindeki ayni anlamdir. Pavlus burada zayifliga degil, bozulmusluga
deginiyor. Musa da, sadece sehvet duygusundan evlenip, artik Kutsal Ruh’un onlarla
beraber olmasina imkan vermeyecek derecede diinyay1 vahsetle dolduran kisilere
sesleniyordu. Sen de farkedeceksin ki, Kutsal Yazilar’da ne zaman “benlik”, “Ruh”la
karsilastirilirsa, bu benligin Tanri’nin Ruh’una karsit oldugu belirtilir. Bu kelime
sadece tek basina kullanildiginda fiziksel beden anlamina gelir. Bu nedenle, ele



aldigimiz boliim su anlama gelmektedir: “Nuh ve diger kutsal insanlarda olan benim
Ruhum, bu adamlarin vaaz ettigi soz araciligiyla tanrisizlari azarlar. Ancak hepsi
bosadir ciinkii tanrisizlar benlikleriyle korlesmisler ve katilagsmislardir ve
yargilandikca daha da kotiilesirler”. Bu her zaman olmaktadir ve eger insanlar Kutsal
Ruh’un aralarinda islemesine ragmen kétiiden daha da kotiiye gidiyorlarsa, dyleyse
Ruh olmaksizin kesinlikle iimitsiz olmalidirlar. "Ozgiir irade” giinah islemekten baska
hicbir sey yapamaz.

Sonra bizlere o ayetin tiim insanlar icin degil ama yalnizca o zaman yasayanlar
icin oldugunu soyliiyorsun. Bu da ise yaramaz ciinkii Mesih, tiim insanlar1 kastederek
soyle demistir: “Bedenden dogan bedendir” (Yuhanna 3:6). Bu durumun ciddiyetini
vurgulamak icin de sunu soylemistir: “Bir kimse yeniden dogmadikca Tanr1’nin
Egemenligini goremez” (Yuhanna 3:3).

Ama sen diyorsun ki bu ayet Tanrr’nin yargisindan degil, merhametinden
bahsediyor. Ancak yapman gereken tek sey ayetten once ve sonra neler dendigini
okumak. Bu sozlerin o6fkeli bir Tanri’'nin sozleri olduguna siiphe yoktur. Bu nedenle
elimizdeki ayet "6zgiir iradenin” karsisindadir. Insanin icinde iyi olan1 yapmak icin
giic olmadiginm ve yanlizca Tanr’nin yargisin1 hakkedebilecegini gosterir.

Tez 2: Tekvin 8:21 “Adamin yiireginin tasavvuru gencliginden beri
kotiidiir”.

Ayrica bak. Tekvin 6:5 “Ve her giin yiireginin diisiinceleri ve
kuruntu-lar1 ancak kotii idi”

Cogu insanin kotii olabilecegini ve bunun onlar: "6zgiir iradelerinden” yoksun
birakmadigin soyleyerek bu ayetin basit anlamini gozardi etmeye calisiyorsun.

Ancak Tanr1 burada ¢cogu insandan degil, tiim insanlardan bahsetmektedir.
Tufan'dan sonra Tanr1 artik insanlara hakkettikleri gibi davranmayacagini soyler.
Eger Oyle davransaydi, hic kimse kurtulamazdi. Tufan'in 6ncesinden ve sonrasinda
Tanrl, insanlarin bazilarmi degil, tiimiinii kotii olarak ilan etmektedir. Insanin
giinahin kolayca diizeltilebilecek birseymis gibi hafife aliyorsun. Fakat bu ayet bize
insanin tiim giictinti kotiiliik yapmak i¢in kullandigini séylemektedir. Ayetin
Ibranicesine neden bakmiyorsun? Musa aslinda soyle diyor: “Adamin yiireginin
diisiincelerinin her egilimi her zaman yanhzca kotiiydi” (Tekvin 6:5). Artik kotiiniin
olas1 olmasi diye birsey yoktur. Insanin hayat: boyunca kétiiyii diisiindiigiinden baska
hicbir sey soylememektedir Tanri. Soyle cevap verebilirsin: “Eger tovbe etmek
insanin giliciinde olan birsey degilse, Tanr1 insanlara tovbe etmeleri i¢in neden zaman
taniyor?” Daha once de bircok kez dedigimiz gibi, cevap sudur ki, Tanri’'nin bir
buyruk vermesi, o buyruga itaat etme giiciimiiziin oldugu anlamina gelmez. Tanr1
bize sorumululuklarimiz gosterir, ancak bunu bizim yapabilecegimizi kanitlamak i¢in
degil, bizleri alcaltmak ve yapamayacagimizi itiraf etmemiz i¢in yapar!

Tez 3: Isaya 40:1-2 “Allahimiz diyor: Teselli edin, kavimim teselli edin.

Yerusalimin yiiregine soyleyin; savas zamani doldu, fesadi
bagislanda,



biitiin suclar: icin Rabbin elinden iki kat karsilik aldi, diye ona
cagirm”

Bu ayet, Tanri’'nin bagislamasinin, onu higbir sekilde hakkedemeyece ya da
kazanamayacak olanlara verildigi anlamina gelir. Ancak sen, ayni fikirde degilsin.
Bunun anlaminin liituf degil, Tanr’nin giinahlarimiza karsilik 6¢ almasi oldugunu
soyliiyorsun. Bence bu ayet, miijdede aciklanan Tanri'nin giinahlar1 bagislamasindan
soz ediyor! Ayete bir bakalim.

“Teselli” kelimesinin Tanr1’nin yargisinin uygulanmasi anlamina gelmedigini
varsaylyorum! Ve sonra soyle diyor: “Sefkatle sdyleyin Yerusalime”*. Bunun anlami
sudur: “Yerusalimin yliregine sevgi sozleri - tath, sefkatli sozler - soyleyin”. Sonra,
“savas zaman1” soziiyle ise, insanin yasanin gereklerini yerine getirerek bagislanma
kazanmaya calisirken i¢cinde bulundugu korkunc giicliik anlatilmak istenir (bak.
Elcilerin Isleri 15:7-10). Tanrr’nin karsiliksiz bagislamasindan 6tiirii savas zamani
sona ermistir. Insanlarin Rabbin elinden iki kat almalari, hem giinahlarinin
bagislanmasi hem de yasanin korkung yiikiinden 6zgiir kilinmalar1 anlamina gelir. Bu
bagislanma ve 6zgiirliik onun “biitiin suclar” icindir, ki bu da Israil’in tamamiyla
giinahta oldugu anlamina gelir. Liituf, "0zgiir iradenin” ¢abalarinin 6diilii degildir.
Liituf, giinaha ve tiim hakkettiklerine ragmen verilir.

Tez 4: isaya 40:6-7 “Biitiin beser ottur ve onun biitiin giizelligi kir cicegi
gibidir. Ot kurur, cicek solar, ciinkii tizerinde Rabbin solugu eser”
(Luther)

Bu ayetteki “solugun” 6fke, ve “beser”in Tanr1’'nin giicii karsisinda hicbir kuvveti
olmayan insan zayiflig1 oldugunu soyliiyorsun. Tanr1’nin gazabinin, insanin zavalli
giicslizliigiinden baska kurutacagi sey mi kalmadi1? Bu giicsiizliigii diriltmesi
gerekmez mi?

Sonra diyorsun ki, “kir cicegi” maddesel seylerin kazandirdig: zenginligin
verdigi gururu temsil eder. Ancak bu dogru olamaz. Yahudiler, tapinaklari, stinnetli
olmalar1 ve kurbanlariyla gururlanmiglardi. Grekler ise bilgeliklerinden. Bu nedenle
Tanrr’'nin soluguyla dagitilan seyler, insanin sézde dogruluguyla yaptig: isler ve insan
bilgeligidir. Bu ise Isaya’nin kullandig1 “biitiin beser” ifadesiyle kanitlanir. Sadece
bazi insanlar maddesel zenginlikleriyle gurur duyarlar ancak tiim insanlar dogal
olarak insan isleri ve bilgeligiyle oviiniirler.

Bu noktada Yuhanna 3:6’ya dikkatlice bakmak énemlidir: “Bedenden dogan
bedendir, Ruh’tan dogan ruhtur”. Bu ayet, Tanri’nin Ruh’undan dogmamis olan
herseyin beden oldugunu acikga gosterir. Dogal insanin yanhzca bir kisminin, biiyiik
bir kismimin beden oldugu anlamina gelmiyor. insanin en miikemmel yaninin da
bedeni oldugunu da kesinlikle sdylemiyor. Acik¢a, Tanr’’nin Ruh’undan ayr1 olarak
her insanin “beden” (dogal benlik) oldugunu ve bu nedenle Tanr’nin yargisina maruz
kalacagini soyliiyor.

Bunun dogru olmadigim diisiiniiyorsun. Digarda bir yerde, kimse gormese ve
Tanr1 onu bagislayacak olsa bile kotii bir sey yapmaktansa bin kere 6lmeyi tercih
edecek insanlarin oldugunu diistiniiyorsun. Ama sen hala digsal davranmiglara
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bakiyorsun. Yiirege bakmalisin. Boyle insanlar olsa bile, davranislari yanlzca
kendilerini yiiceltir ¢linkii Tanr’min Ruh’undan ayr1 olarak davranislariyla Tanr1’yr
yiiceltmek icin hicbir arzulari yoktur.

“Bedenin” (benligin) mutlaka tanrisiz oldugunu soylemenin gerekli olup,
olmadigini soruyorsun. Buna evet demeliyim ciinkii bir kiside Tanr1’nin Ruh’u yoksa
o kisi tanrisizdir. Kutsal Yazilar, Ruh’un tanrisizlar1 aklamak icin verildigini belirtir.
Isa, bedenden doganin Tanr’'min Egemenligini goremeyecegini séylemistir. Tanr1’nin
Kralligiyla, Seytan’in Krallig1 arasinda ortada bir yer yoktur. Bir kisi eger Tanri’nin
Kralliginda degilse, Seytan’inkinde olmak zorundadir.

Sonra sunu soruyorsun: “Bir kisi Ruh’tan dogmus olduktan sonra bile
benlikten bagka bir sey olmadigini nasil 6gretebilirim?” Boyle bir seyi nerde hayal
ettin? “Benlik” (beden) ile “Ruh” arasinda kesin hatlarla belirlenmis bir ayrim
yaptim. Ruh’tan dogmus olmayan adam, bedendir. Ruh’tan dogan ise Ruhtur -
benligin halen varolan ve kisiyi rahatsiz eden kisimlarinin disinda.

Tez 5: Yeremya 10:23 “Ya Rab, bilirim ki, insanin yolu kendi elinde
degildir; adimlarini dogrultmak yiiriiyen insanin elinde degildir”

Yine burada ayetin basit anlamini carpitiyorsun. Bu ayetlerin, olaylarin mutsuz
sonuclanmasinin sebebi insan degil, Tanr1 oldugunu ve tiim bunlarin "6zgiir iradeyle”
higbir ilgisi olmadigini soyliiyorsun. Ancak Yeremya'nin sozlerinin aciklanmaya
ihtiyac1 var m1? Yeremya’'nin demek istedegi sey cok acikca, insanlarin Tanr1’nin
Sozi’'nii reddetmekteki inatciligl, insanin kendi giiciiyle iyilik yapamayacagina onu
ikna ettigidir.

Ama yine de senin diislincenin dogru oldugunu varsayalim - bunun ne faydasi
olur? Eger insan dogal olaylarin iyi sonuglanmasini etkileyemiyorsa, nasil olur da
kendi ruhsal durumu ic¢in bir sey yapabilir?

Cogu insanin dogru sekilde yasamak icin Tanr1’nin liitfuna ihtiyaci oldugunun
farkinda olup her giin Tanr1’nin yardim etmesi i¢in dua ettiklerini soyliiyorsun. Bunu
yapmakla da insansal caba gosterdiklerini ileri siiriiyorsun. Ancak burada "6zgiir
iradenin” giiciinii ispatlamiyorsun. icinde Tanri’nin Ruh’u bulunanlardan baska kim
Tanrr’dan yardim isteyecek? Dua eden, Ruh araciligiyla bunu yapar (Romalilar 8:26-
27).

Tez 6: Siileymanin Meselleri 16:1 “insan akliyla cok sey tasarlayabilir,
ama dilin verecegi yanit RAB’dendir” (Luther)

Sen yine bu ayetin hayatin giincel olaylariyla ilgili olmasini istiyorsun. Ben de yine
ayni sekilde cevap verecegim. Dedigin dogru olsa, icinde bulundugumuz ruhsal
duruma kendi kendimize karar veremeyecegimiz daha belirginlesir. Gelecekteki



herseyin Tanr tarafindan belirlenmis oldugu gercegi bizlerde Tanr1 korkusu
yaratmalidir.

Bu ayeti, aym kitaptan iki ayetle daha iliskilendiriyorsun: Siil. Mes. 16:4 - “RAB
herseyi amacina uygun yapar, kotii kisinin yikim giiniinii de O hazirlar” (Luther). Bu
ayetin Tanrr'nin her yaratig kotii olarak yarattig1 anlamina gelmedigini belirtmekle
cok iyi bir sey yaptin. Bravo! Ben de kotii yaratti demedim ki!

Siil. Mes. 21:1 - “Kralin yiiregi RAB’bin elindedir, kanaldaki su gibi onu istedigi
yone cevirir* ” (Luther). “Cevirir” kelimesinin “zorlar” anlamina gelmedigini
sOyliiyorsun. Tanr1’nin, kral'in tutkularina izin vermesiyle kralin kotiiliik yapmaya
meyilli oldugunu ileri siiriiyorsun. Fakat Tanr1’nin izni ya da ¢evirmesi hakkinda ne
diisiindiigiin 6nemsizdir ¢iinkii hicbir seyin Tanr1’nin iradesi ve isleyisi disinda
gerceklesmedigi halen bir gercektir. Ayet tek bir kisi, kral, hakkinda konusuyor. Eger
bir Kkisi i¢in bu dogruysa, hepsi icin dogrudur.

Tez 7: Yuhanna 15:5 “Ben asmayim, siz cubuklarsimiz. Bende kalan ve
benim kendisinde kaldigim kisi cok meyve verir. Bensiz hicbir sey
yapamazsiniz”

Iste bu ayet, kimsenin ondan kacamayacagin séyledigim ayettir fakat sen kiiciiciik
“higbir sey” kelimesini alip, bogazini kestin! Bunun “higbir seyi miikemmel olarak”
anlamina geldigini ve bu nedenle de ayetin “bensiz hicbir seyi miilkemmel olarak
yapamazsiniz” seklinde algilanmasi gerektigini soyliiyorsun. Karsimizdaki soru,
ayetin o anlama gelebilecegi degil, fakat gelip, gelmedigidir. Yani sen diyorsun ki,
Mesihsiz bizler “biraz kusurlu birseyler” yapabiliriz. Herhalde “hi¢bir sey O’nsuz
olmadi” diyen Yuhanna 1:3 de “O’nsuz biraz kusurlu birseyler yaratilmist1” anlamina
gelir! Ne sagmalik! Kutsal Yazilara boyle yaklagsmak son derece tehlikelidir.

Insanlarin vicdanlarina ulasmanin yolu da bu degildir. Sundan emin olalim ki, “hi¢bir
sey” demek “hicbir sey” demektir.

Seytan’in egemenligi altinda, insan artik ne 6zgiirdiir ne kendi giicii vardir ama
giinahin ve Seytan’in kolesidir ve sadece hiikiimdarinin arzuladiklarini isteyebilir.
Ayetin geri kalanini gézardi ediyorsun: “Bir kimse bende kalmazsa cubuk gibi disar1
atilir ve kurur. Boylelerini toplar, atese atip yakarlar” (ayet 6). Mesih’ten ayr1 olarak
insan, Tanr1 tarafindan tamamiyla kabul edilemez durumdadir ve atege atilir.

Kendi tezini desteklemek i¢in neden I. Korintliler 13:2’den alint1 yaptigini
anlayamiyorum. “Eger peygamberlikte bulunabilsem, biitiin sirlar1 bilsem ve her
tirlii bilgiye sahip olsam, eger daglar1 yerinden oynatacak kadar biiyiik bir imanim
olsa, ama sevgim olmasa bir hi¢cim”. Bir kimse eger sevgisizse, Tanr1’nin karsisinda
gercek anlamda bir higtir ¢linkii bu sevgi liitfun bir armagamdir. Sonugcta su ortaya
cikar: “hicgbir sey”, hicbir sey demektir, ve bunu hicbir sey degistiremez. “Ozgiir irade”
hicbir sey yapamaz ve higbir seydir.

Tez 8: insanin Tanrr’yla isbirligi yapmasi "6zgiir iradeyi” kanitlamaz.

i“nsamn, Tanrr’nin iglerindeki igbirligini gostermek icin bir dizi 6rnek veriyorsun.
Ornegin, “hasadi toplayan iscidir ancak veren Tanridir”. Insanin Tanrr'yla olan
igbirliginin farkindayim ama bu "6zgiir iradeyi” kamitlamaz. Tanr1’nin giicii herseye
yeter. Yanlizca kendisinin yarattig1 herseyin tizerinde hakimdir. Bu, tanrisizlari ve
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aklayarak Tanri’min kralligina aldig: kisileri de kapsar. Tiim insanlar, Tanri’'nin onlar
icin istediklerini izlemek ve onlara itaat etmek zorundadirlar.

Tanr1 evreni yaratirken insan hicbir katkida bulunmadi. Yaratilmis olan insan
Tanrr’nin yaradilis: olarak varhgim siirdiirmeye de bir katkida bulunmaz. insanin
yaradihisi ve siirekliligi tamamiyla yardimimiz olmaksizin bizleri yaratip, koruyan
Tanrr’min kudretli giicii ve iyiliginin sorumlulugundadir.

Ruh’un kralligininin yeni yaradilisina girmek iizere yenilenmesinden 6nce, bu
yeni yaradilig ve krallik i¢in kendisinin hazirlanmasinda kisinin higbir pay1 yoktur.
Aymi sekilde kisi yeni yaradilig1 giyindiginde, bu krallikta korunmak icin bir katkida
bulunmaz. Yenilenisimizde, yanlizca Kutsal Ruh, bizim yardimimiz olmaksizin bizleri
hem yeniler hem de korur. Yakup soyle der: “O, yarattiklarinin bir anlamda ilk
meyveleri olmamiz i¢in bizi, kendi istegi uyarinca, gercegin bildirisiyle yasama
kavusturdu” (Yakup 1:18). (Yakup, burada yeni yaradilistan bahsetmektedir). Ancak
Tanr1, bizlerin haberi olmadan bizleri yenilemez, ¢iinkii Tanr1 bizleri O’nunla isbirligi
icinde olahim diye yeniler ve korur.

Tim bunlarda "0zgiir iradenin” pay1 nerede? Ona ne kaldi1? Hicbirsey!
Kesinlikle hicbir sey!

Sonug¢

Bu tartismay1 daha da kizdirmak degil, 1s18a ¢cikarmak istiyorum. Ancak eger bazen
cok sivri bir sekilde tartistiysam hatami kabul ediyorum, eger bu bir hataysa. Ama
hayir; verdigim tanikligin Tanri’nin amaci i¢in tiim diinyaya daha biiyiik bir onemle
ulastigindan eminim. Tanr1 bu taniklig1 son giinde de onaylasin! Tembelce, ya da
aldatmacalarla degil ama yeter ve artar derecede giicle gercegin yolunda kaldigim
soyleyen digerlerinin tanikliklariyla kabul edilen benden daha mutlu kim olabilir!

Eger sana kars1 actymis gibi goziikiiyorsam, bagislamani diliyorum. Ko6tii
amacla boyle davranmadim; ancak isminin sahip oldugu giicle Mesih’in amaclarina
verdigin zarar beni endiselendirdi. Kalemine bu denli hakim olan hangi insan,
gerektigi yerde sicaklik gostermez? Sen bile cogu zaman bana atesli oklar atiyorsun.
Ancak bunlarin, bu tartismayla hicbir ilgisi yoktur, ve bu tartismay1 yapan bizler de
yaptiklarimiz i¢in birbirimizi bagislamaliyiz; ciinkii bizler yanhzca insanlariz ve
insanhigin karakterine yabanci olmayan hersey bizde de vardir. Buna sebep olan Rab,
senin gozlerini a¢sin ve O’nu yliceltmene yardim etsin. Amin.

Ek:

Bu karsit goriisliiliigiin sonraki sathalari ve bugiinkii 6nemi.

Luther’in “Iradenin Tutsaklig1” adli kitabinin ardinda yatan bu tartismadan 20.yy
okuyucusu ne anlam ¢ikarmalidir? Bu kisaltilmis ve basitlestirilmis kitab1 okurken,
Luther’in biiyiik tartisma yeteneginden etkilenmis olmalisiniz. Ancak bizi
ilgilendirmesi gereken sey, Luther’in savunduklarinin Kutsal Kitaba uygun olup,
olmadigidir. Eger yazdiklari, Tanr1 S6zii’niin 6gretileriyse, bu yazilanlar1 bugiin de
onemsemeliyiz.



Bazi insanlar basitge, Luther’in hakkinda yazdig seylere simdi Kalvinizm
dendigi sonucuna varip, goz ard1 ederler. Giintimiiz Lutheran kilisesi aynen bunu
yapmistir ve cagimiz miijdesel Hiristiyanlarinin da ayni seyi yapacaklari stiphesizdir.

Reformasyon zamanina bakacak olursak, Luther, Zwingli, Calvin, Bucer, Beza,
Melancthon, John Knox gibi Protestan liderlerinin, insanin dogasi geregi, kurtulusu
kazanmak icin bir sey yapmaya yetisinin olmadig1 ve Tanr1’nin liitufda tamamaiyla
kadir oldugu iizerinde hemfikir olduklar1 acikga goriiliir. Reform goriisiini
benimseyenler bazi konularda ayrilmis olsalar bile hepsi, bu konu tizerinde
birlesmislerdir. Bunun, Reformasyon’un temel 6gretisi oldugunu soylemek dogru
olur. Cogu zaman, imanla aklanma 0gretisi reformasyon teolojisinin merkezi gercegi
olarak diisiiniiliir. Ancak reformcular, El¢i Pavlus™un 6gretisine geri donerek,
giinahkarin kurtulusunun tamamiyla Tanri'nin karsiliksiz liitfuna dayandigim
vurgulamislardir. imanla aklanma 6gretisi 6nemlidir ciinkii insanin yanlizca
Tanrr’min liitfuyla kurtulmus umutsuz bir giinahkar oldugu ilkesini giivence altina
alir. Ancak Reformasyon 0gretisinin merkezi, Tanr’'min liitfunun kadir ve karsiliksiz
oldugu gercegiydi.

. Reformcularin savundugu diistinceye karsitlik hicbir zaman asla durmad.
Insanin tamamiyla caresiz oldugunu reddeden ve kurtulusun aslinda bizlerin yaptigi
baz1 seylere dayandigimi sdyleyen Arminian yanhs 6gretisi bu teolojiye atesli bir
sekilde kars1 ¢itkmistir. Tiim bunlar 1603 yilinda Hollanda’daki Leyden
Universitesi'nde teoloji professorii olan Van Harmen (Arminius) adinda bir adam
tarafindan 6gretilmistir. 1618 yilinda Dortrecht’te (Dort) uluslararasi bir konsil
toplanmus ve alt1 ay boyunca bir araya gelmistir. Arminius’un 6gretileri ve onu
destekleyenler reddedilmis ve suclanmsti.

Arminianizm, Dort Konsil’iyle 6lmedi. John Wesley bu 6gretiyi yayginlastirdi
ve bugiin halen ¢ok popiilerdir. Arminian 6gretisinin yaptig1 sey, giinahkarlarin
kurtulusunu Tanr ile giinahkarlar arasinda bolmektir. Kurtulus isinin bir kisminin
Tanr1 bir kisminin ise kendileri tarafindan yapildig1 soylenir. Reformcularin tizerinde
birlestikleri Kutsal Kitap 6gretisi buna ragmen, insanin kurtulusundaki tiim pay1
Tanrr’ya ¢ikarir. Kurtulus, Tanri’min kudretli liitfuna, Mesih tam ve miitkemmel
hizmetine ve Kutsal Ruh’un etkili ve kadir isleyisine baghdir. Tiim gorkem Tanrr’ya
verilir: “kurtulus Rab’dendir”.

Arminianizmin kurtulus konusundaki 6gretisi, Roma’ninkine ¢ok yakindir
clinkii her ikisi de insanin igbirligi olmadan Tanr1’nin insani kurtaramayacagini
ogretir! (Eger glinahkarn isbirligi gerekliyse, Tarsus’lu Saul nasil kurtulacakti?)
Arminian 6gretisi, isler dinini savunan ve Yeni Antlasma Hiristiyanligini ret ve inkar
eden bir teolojidir. Iman icin kendine giivenmek, iyi isler icin kendine giivenmekten
farksizdir. Biri, diger kadar Hiristiyanlik karsitidir.

Biraz once okumus oldugunuz kitap, hayati onem tasiyan bir konu
hakkindadir. Luther’in ugruna savastiklari icin bugiin halen savasilmahdir.
Reformcularin savunduklari, bugiin halen savunulmalidir. Luther ve diger
reformcular, Kutsal Kitap’ta da cok agikca belirtilen liitufla kurtulusu 6gretmislerdir.
Bugiin, bundan daha 6nemli hi¢bir konu yoktur. Luther yazmis olduklarina bugiin de
ihtiyac vardir! Tanr1 Sozii hicbir zaman eskimez ve her zaman oldugu gibi bugiin de
insanhga konusmaktadir.



* “Yerusalimin yiiregine soyleyin” ifadesi, ayetin Ingilizce cevirisinde “Sefkatle
soyleyin Yerusalime” olarak ge¢cmektedir.

» o«

* Ingilizce ceviride: “yatkinlastirir”, “megillendirir”
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